
（旧）自衛権発動の三要件

①我が国に対する急迫不正の侵害があること、
すなわち武力攻撃が発生したこと

②これを排除するために他の適当な手段がな
いこと

③必要最小限度の実力行使にとどまるべきこ
と
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〇中曽根国務大臣

やはり核兵器、特に攻撃的、戦略的核兵
器、それから攻撃的兵器の中でたとえば
B52のようなもの、あるいはICBM、ある
いは中距離弾道弾、このように他国の領域
に対して直接脅威を与えるものは禁止され
ていると思います。

（63回 昭45・3・30〈衆・予算委〉18号（その1）24頁、防衛庁長官）
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武力行使の新三要件

①我が国に対する武力攻撃が発生したこと、又は
我が国と密接な関係にある他国に対する武力攻
撃が発生し、これにより我が国の存立が脅かさ
れ、国民の生命、自由及び幸福追求に対する権
利が根底から覆される明白な危険があること

②これを排除し、我が国の存立を全うし、国民を
守るために他に適当な手段がないこと

③必要最小限度の実力行使にとどまるべきこと
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〇船田国務大臣

……わが国に対して急迫不正の侵害が行われ、その侵害の手段として
わが国土に対し、誘導弾等による攻撃が行われた場合、座して自滅を
待つべしというのが憲法の趣旨とするところだというふうには、どう
しても考えられないと思うのです。そういう場合には、そのような攻
撃を防ぐのに万やむを得ない必要最小限度の措置をとること、たとえ
ば誘導弾等による攻撃を防御するのに、他に手段がないと認められる
限り、誘導弾等の基地をたたくことは、法理的には自衛の範囲に含ま
れ、可能であるというべきものと思います。昨年私が答弁したのは、
普通の場合、つまり他に防御の手段があるにもかかわらず、侵略国の
領域内の基地をたたくことが防御上便宜であるというだけの場合を予
想し、そういう場合に安易にその基地を攻撃するのは、自衛の範囲に
は入らないだろうという趣旨で申したのであります。……
以上が政府を代表して、総理大臣からの本問題についての答弁でご

ざいます。……

（24回 昭31・2・29〈衆・内閣委〉15号1頁、鳩山内閣総理大臣答弁―船田防衛庁長官代読）
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〇伊能国務大臣

……御承知のように設例として、国連の援助もなし、また日米安全保障条約もな
いというような、他に全く援助の手段がない、かような場合における憲法上の解釈
の設例としてのお話でございまするから、例を飛行機とか誘導弾とかいろいろな
ことでございますが、根本は法理上の問題、かように私どもは考えまして、誘導
弾等による攻撃を受けて、これを防御する手段がほかに全然ないというような場
合、敵基地をたたくことも自衛権の範囲に入るということは、独立国として自衛
権を持つ以上、座して自滅を待つべしというのが憲法の趣旨ではあるまい。そう
いうような場合にはそのような攻撃を防ぐのに万やむを得ない必要最小限度の措
置をとること、たとえば誘導弾等による攻撃を防御するのに他に全然方法がない
と認められる限り、誘導弾などの基地をたたくということは、法理的には自衛の
範囲に含まれており、また可能であると私どもは考えております。しかしこのよ
うな事態は今日においては現実の問題として起りがたいのでありまして、こうい
う仮定の事態を想定して、その危険があるからといって平生から他国を攻撃するよ
うな、攻撃的な脅威を与えるような兵器を持っているということは、憲法の趣旨と
するところではない。かようにこの二つの観念は別個の問題で、決して矛盾する
ものではない、かように私どもは考えております。

（ 31回 昭34・3・19〈衆・内閣委〉21号16頁、防衛庁長官）
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