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企 画 振 興 統 括 監 嘉 数 登 君
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土木建築部建築都市統括監 嘉 川 陽 一 君

ただいまから、公共交通ネットワーク特別委員会を開会いた○玉城満委員長

します。

本委員会付議事件鉄軌道を含む公共交通ネットワークの整備拡充並びにこれ

らに関連する諸問題の調査及び対策の樹立に係る鉄軌道の計画案づくりについ

て、陳情平成28年第45号の５外８件及び閉会中継続審査・調査についてを一括

して議題といたします。

本日の説明員として、企画部長の出席を求めております。

まず初めに、鉄軌道の計画案づくりについて審査を行います。

ただいまの議題について、企画部長の説明を求めます。

川満誠一企画部長。
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それではさっそく御説明を申し上げます。○川満誠一企画部長

お手元に配付をいたしましたおきなわ鉄軌道ニュース第６号に沿って説明を

申し上げます。

それでは、１ページ中段にお示しをしたフロー図をごらんください。

こちらは開業までの流れを各段階の役割について図でお示ししております。

現在進めております鉄軌道の計画案づくりは緑色の部分に該当いたしまし

て、概略的な検討を行う構想段階という位置づけとなります。構想段階の取り

組みは平成26年10月にスタートいたしまして、年明け―平成30年３月までの見

通しで作業を進めております。

よりよい案を選定するためには、複数の案を設定し、幅広い視点で比較検討

を行うことが重要であると考えております。しかし全ての案を同時に詳細に検

討するには多くの時間を要するため、構想段階におきましては各案の比較優位

性を確認するということを中心におおむねのルートなどを概略的に検討いたし

まして、構想段階の次の計画段階で詳細の検討を行うための案を選定するとい

う段階でございます。

構想段階の次の計画段階におきましては、選定された案につきまして、具体

、 、 、的なルートや構造 駅位置 システムについて詳細に詰めて決定するとともに

採算性や費用便益比などについて事業を実施するか否かの判断を行うこととな

ります。その後の駅の面積等施設の具体的規模を検討する概略設計や、環境ア

セスメント等の法手続を経て工事着手・開業に向かうということとなります。

続いて下の段でございますけれども、現在沖縄県で進めております構想段階

における検討の流れをお示ししております。

鉄軌道の計画案づくりは５つのステップで段階的に進めております。

まずステップ１、済というのが丸で書いておりますが、ステップ１は平成26

年10月から平成27年１月までの約３カ月実行いたしました。

ステップ２は、平成27年１月から８月までの約７カ月。

ステップ３は、平成27年８月から平成28年８月までの約１年１カ月実施いた

しまして、昨年平成28年８月よりステップ４として比較評価について検討を行

っているところであります。構想段階の検討に当たっては、各段階での検討状

況につきまして、県民の皆様に随時情報提供をし、意見をいただきながら、ま

た専門家の皆様にはさまざまな観点から御審議いただいて助言をいただき、丁

寧かつ慎重に検討を進めてまいりました。

現在、ステップ４として７つのルート案について比較評価を行っておりまし

て、去る７月から８月にかけて開催した専門委員会におきまして、審議された

比較評価結果につきまして、県民の皆様へ情報を提供し、意見募集を行うＰＩ
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―パブリックインボルブメントを去る９月３日から１カ月間実施いたしまし

た。

現在取り組んでおりますステップ４の終了後はステップ５に移るわけでござ

いまして、この評価結果に基づき、総合的な観点からよりよい案を選定し、沖

縄県の構想段階における計画案を決定することといたしております。

、 。次に１枚めくっていただきまして ２ページから３ページをごらんください

ここでは、比較評価を行う７つのルート案をお示ししております。

ルート図には構造図もあわせてお示ししております。ルートの線が着色され

ておりますが、青色の部分が地下です。ピンク色は高架橋、オレンジ色は山岳

トンネル及び高架橋となっております。

２ページの下段には、構造の想定に当たっての考えを示しております。

まず市街地の部分につきましては、既存道路の活用を基本といたしまして、

高架橋と地下トンネルを比較し、安価なほうを想定しております。また都市部

は地価が非常に高うございますので、結果といたしまして市街地部は、宜野湾

から読谷までの区間以外は地下トンネルになろうということを想定いたしてお

ります。郊外部につきましては、市街地に比べ用地は比較的安価であるのです

、 、 、 、が コスト縮減の観点から 可能な限り直線的に結び 山岳部は山岳トンネル

それ以外は高架橋ということを想定いたしております。

次に３ページの下をごらんください。

こちらはルート案の延伸の検討結果についてを示しております。

ルート案の第１の命題は那覇と名護を１時間で結ぶ公共交通の構築というこ

、 、とでございますが ステップ３で整理した公共交通の役割を踏まえるとともに

多くの県民の皆様から意見をお寄せいただいた公共交通が持続的に役割を果た

すために重要となる採算性についても考慮しながら検討を進めております。

、 、ルート案の延伸につきましても同様の観点から フィーダー交通需要のうち

特に需要が大きいと思われる、那覇から糸満、それと那覇から与那原区間につ

いて、採算性の検討を行いました。延伸を検討した区間は、一定の人口を有し

てはおりますが、結果としては表でお示ししたとおり、鉄軌道を維持するだけ

の収入は見込めず、いずれの区間も毎年７億円から８億円の赤字となると見込

まれるため、那覇から名護の骨格軸の採算性の低下を招くとの試算結果となり

まして、専門委員会において那覇と名護を起終点として検討を進めることにな

ったものであります。

次に、４ページから５ページをごらんください。

ここからは比較評価結果をお示ししております。４ページは評価項目につい

てお示ししておりまして、評価項目は事業目的や事業の実現性の観点から、事
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業の効果・影響、費用便益分析、採算性分析、事業性、環境の５つの評価項目

を設定いたしております。５ページから７ページにかけまして、評価項目ごと

の結果についてお示ししております。

まず５ページの一番上の那覇から主要都市間の所要時間をごらんください。

那覇－名護間については、いずれの案もおおむね１時間となっておりまして、

現状の路線バス・高速バスと比較して、24分から34分の短縮が図られるという

ことが確認されました。

次に、その下の60分で移動可能な圏域内人口というのをごらんください。

ここで示しております各市町村まで60分で通勤・通学が可能な人口―圏域内

人口と称しておりますが、鉄軌道導入によりまして、現状のバスとモノレール

だけの場合と比べいずれの案でも増加することとなり、特に那覇市までの60分

圏域内人口は沖縄本島の人口の80％から90％をカバーするところまで増加する

ということが確認されております。

地域間交流人口増加の可能性につきましては、他の事例及び県民・観光客の

皆様へのアンケート結果から、どのルート案においても那覇と名護を１時間で

結ぶ鉄軌道が導入された場合、条件整備をあわせて行うことによって、県民・

観光客の皆様の交通手段や行き先の選択肢が広がり、北部・中部・南部の地域

間移動の機会が増加し、南北間の交流人口が増加する可能性が確認されており

ます。

次に、鉄軌道の利用者数をごらんください。

那覇から宜野湾までの区間につきましては、いずれのルート案も国道330号

と国道58号を経由するケースを検討しております。棒グラフのうち、国道330

号を経由したケースをオレンジ色、国道58号のケースを紫色でお示ししており

ます。鉄軌道の利用客数は、人口が多い沖縄市・うるま市を経由するルート案

が今最も多くなっておりまして、その中でも北谷町とその周辺の嘉手納町や読

谷村からの利用者も見込まれるＣ派生案、Ｄ派生案が利用者数が多い結果とな

っております。

公共交通全体の利用者数をごらんください。

こちらは鉄軌道・ゆいレール・バスの利用者の合計を示しております。一番

右に示しております、整備なしの場合は、現状のバスとモノレールだけの場合

を示しておりますが、これと比較いたしますと鉄軌道の導入により全体で40％

から55％程度増加いたしまして、鉄軌道の利用者数はＣ派生案が最も多くなっ

ております。

次に、公共交通利用転換量をごらんください。

こちらは自動車から公共交通へ利用転換する人数を示しておりますが、鉄軌
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道の利用者数が多いＣ派生案、Ｄ派生案が最も多いという結果となりました。

県民等の外出機会の増加の可能性につきましては、他の事例から、那覇と名

護を１時間で結ぶ鉄軌道が導入された場合、県民の交通手段や行き先の選択肢

が広がり、沿線住民―特に高齢者の外出機会が増加する可能性があることが確

認されております。

次に、那覇から主要観光地間の所要時間をごらんください。

右の整備なしと比較いたしますと、那覇から恩納村南部については、北部西

海岸を通るＡ案からＣ派生案の場合45分から50分、北部西海岸を経由しないＤ

案及びＤ派生案もバスとの連携により30分程度短縮することが確認されており

ます。また、那覇から海洋博公園までは24分から34分短縮が図られるというこ

ととなりました。

駐留軍用地跡地内の公共交通利用者数をごらんください。駐留軍用地跡地に

おける公共交通利用者数は、ルート案によって大きな差異はございませんが、

おおむね１日当たり１万人程度の利用者数が見込まれる結果となっておりま

す。

最後に、まちづくりに与える効果をごらんください。

まちづくりに係る他地域での事例を確認した結果、どのルート案におきまし

ても、鉄軌道の導入に合わせて市町村の地域特性を生かした観光地の魅力向上

の取り組みや駅周辺での市街地整備等の取り組みを行うことによりまして、観

光まちづくりや、駐留軍用地跡地の活性化、コンパクトなまちづくりへの寄与

が期待されることを確認しております。

次に、６ページの費用便益分析をごらんください。

費用便益分析は事業実施の可否の判断材料の一つとして用いられ、その実施

に当たっては、可能な限り正確に評価することが求められております。しかし

ながら、構想段階におきましては具体的なシステムを決めることができず、ル

ートも一定の幅を持っていることから、他の事例等を参考に駅の数や工事単価

等を仮定して利用者数や事業費等を算出しております。このため、この検討に

おきましては、相対比較という観点となりまして、便益と費用を個別に評価す

ることとし、費用便益比は参考値としてお示しするにとどまります。

時間短縮効果等の単年度便益の算定結果を図でお示ししておりますが、便益

の内訳としてほとんどを利用者便益が占めていることから、それぞれの案の利

用者数に応じた結果となっており、Ｃ派生案が最も高くなっております。費用

便益比は国債利回りをもとに設定した社会的割引率を用いて計算しますが、国

のマニュアルによりますと、算定前の過去10年から20年の平均の国債利回りか

らこれを４％と設定されておりまして、この場合の費用便益は事業化の基準と
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。 、 、なる１をいずれも下回る結果となります しかし 近年の国債利回りの実績は

平均1.5％程度にとどまっているため、この1.5％を社会的割引率のもとの数字

として設定いたしますと、１を上回る可能性があることが確認されました。計

画段階以降は、これらの結果も踏まえながら幅広く検討を行っていく必要があ

ると考えております。

次に、６ページの下の採算性分析の結果を御説明申し上げます。

採算性の分析に当たっては、内閣府の調査と同様に、車両費を除く線路等の

整備費用の３分の１を事業者、３分の２を公共が補助する上下一体方式を行い

ました。また、これとあわせて整備新幹線方式のような、線路等の整備を全て

公共が負担し、運行事業者は車両を保有して運行のみを行う、いわゆる上下分

離方式を想定して検討いたしております。この結果、内閣府調査と同様上下一

体方式では、いずれの案においても採算がとれませんが、上下分離方式ではＣ

案及びＣ派生案は事業実施の目安となっている30年から40年以内の黒字転換が

可能との結果が得られております。

７ページの事業性をごらんください。

事業費につきましては、路線延長が短く高架区間の長いＡ案、これが5200億

円と最も安価となっております。工事期間も13年と比較的短い結果となってお

ります。地盤的課題等の事業実施に当たって留意すべき事項につきましては、

いずれのルート案も中南部における琉球石灰岩や天願断層の周辺では、地盤の

強度にばらつきがあることから、工事の難易度が上がると思われ、設計・施工

。 、 、 、上の留意が必要と示されております また 北谷・読谷を経由するＡ案 Ｂ案

Ｂ派生案、Ｃ派生案、Ｄ派生案につきましては、供用中の道路上での施工とな

るため、車線規制が必要となり、宜野座・名護に横断するＢ・Ｂ派生案、Ｄ・

Ｄ派生案につきましては、基地を通る場合米軍との協議が必要とされておりま

す。

７ページの環境への影響をごらんください。

こちらでは環境に対する配慮・留意事項を示しております。自然環境につき

ましては、読谷や北部ではまとまった自然が残されておりますため、いずれの

ルート案も生物等への影響を可能な限り回避・低減する等の配慮が必要であ

り、また、県民の重要な水源として利用されている嘉手納町の井戸群について

は影響回避が必要とされております。その他、生活環境についてはいずれのル

ート案も、都市部では既に交通騒音値が高い区域や、静穏な環境を要する施設

―例えば教育施設・医療施設等でございますが、これらが点在しております。

山間部では都市部に比べ静かな環境への鉄軌道導入となり影響が大きくなるた

め、高架橋区間につきましては適切な防音対策等の検討が必要となっておりま
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す。

景観等の点につきましては、いずれのルート案も高架橋区間は人工構造物に

よる圧迫感や違和感、視覚的分断を起こす可能性があり、これまで培われてき

た海から町、山並みへと続く一連の景観への影響が懸念されるため、適切な配

慮が必要とされております。

８ページから９ページをごらんください。

ここからは鉄軌道が利用されるために、我々県民が取り組むことが望まれる

ことを取りまとめております。

８ページの上段をごらんください。

沖縄県では現在の自動車保有台数が復帰直後の約５倍となっており、この結

果、バス利用者数が大きく減少しておりまして、交通渋滞の悪化も課題となっ

ております。

中段をごらんください。

自動車はドア・ツー・ドアで移動できることから非常に便利であるわけです

、 、が これに頼り過ぎると交通渋滞等の課題が生じるということでございまして

また、鉄軌道が導入された場合には、速達性・定時性が確保されるため、便利

にはなるわけですが、利用するためには駅まで徒歩・あるいはバスなどを乗り

継いで行く必要があります。さらに鉄軌道は整備や維持に多くの経費を要する

ことから、利用者が減少した場合は９ページの上段にお示ししているように、

便数の減、ひいては運賃の上昇といったサービスの低下が生じ、最終的には路

線の廃止につながりかねないということもございます。自動車や鉄軌道にはそ

れぞれ便利なところ、不便なところがございますが、鉄軌道を導入するに当た

っては、これらを賢く使い分けて県民が公共交通を日常的に利用し続けていく

ことが非常に重要となってまいります。

10ページから11ページでは、鉄軌道をより多くの人に快適に利用してもらう

ために市町村の各地域で実施していくことが望ましいと考えられる取り組みを

お示ししております。

10ページでは、地域にあった駅周辺のまちづくりというコンセプトのもと、

１つには地域の歴史・文化などを踏まえた魅力的な駅づくりや、自動車との鉄

軌道との乗り継ぎを可能とするためのパーク・アンド・ライド駐車場の確保と

いった駅周辺のまちづくりについて提示しております。そのほか、下段では駅

位置の考え方、求められる機能として乗りかえ機能、拠点形成機能、ランドマ

ークとしての機能を示しております。

続いて11ページでは、公共交通利用促進の取り組みという考えのもと、バス

などの既存公共交通等の利便性向上や公共交通利用への意識醸成として子供を
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対象としたバスの乗り方教室の開催などの取り組み事例をお示ししておりま

す。下段ではフィーダー交通ネットワーク構築に向けた取り組みとして、兵庫

県明石市の取り組み事例を紹介いたしております。

説明は、以上でございます。

企画部長の説明は終わりました。○玉城満委員長

これより、鉄軌道の計画案づくりについて質疑を行います。

なお、質疑・答弁に当たっては挙手により委員長の許可を得てから行い、重

複することがないよう簡潔にお願いいたします。

質疑はありませんか。

大城憲幸委員。

まず２点ほど確認させてください。○大城憲幸委員

１ページのステップ１から説明いただきましたけれども、これの期間、ちょ

っと聞き逃したものですから、それぞれステップ１の期間がいつからいつ、ス

テップ２はいつからいつというのを再度お願いします。

それでは申し上げます。○川満誠一企画部長

ステップ１は、平成26年10月から翌平成27年１月までの約３カ月。これは印

としては済のところに小さく書いてございます。

では、ステップ５と一番下、お願いします。○大城憲幸委員

今現在ステップ４でありますが、ステップ４と５の切れ○川満誠一企画部長

目が、今ちょっと整理中でございまして、ただ、ステップ５は平成29年度いっ

ぱいということは決めておりまして、ステップ４が年内になるかどうかという

状況でございます。

前に平成29年度いっぱい、平成30年３月までには県の計画案○大城憲幸委員

を決定するというような話がありました。

もう一つの確認は、もうここまでを平成29年度までにして、計画段階、その

下の部分からは国に移りますよという認識でいいわけですよね。

そのように考えております。○川満誠一企画部長
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そこで、質疑は１点だけなのですけれども、６月議会以降で○大城憲幸委員

モノレールの延伸を検討するというような議論があったと思うのです。それは

企画部長のところでしたか。

６月議会におきまして申し上げた内容の前提は、大型Ｍ○川満誠一企画部長

ＩＣＥのことを念頭におきまして、いずれかの移動の手段の一つとして申し上

げたところでございます。

危惧するところは、３ページのところで与那原、糸満の議論○大城憲幸委員

の結論は出ているじゃないですか。採算がとれませんよと。そして、とにかく

那覇－名護を骨格軸として進めたいのだという方向で行くわけですけれども、

ＭＩＣＥを念頭において 「やっぱりもう浦西まで来ているのだからもう少し、

だから西原まで」という声があるのは私も聞いてはいますけれども、やはりそ

こを今の時期に検討を始めてしまうと 「じゃあそれだったら与那原まで 、、 」

あるいは「もう与那原までだったら那覇との循環にモノレールをしたほうがい

いのじゃないか」というような声が出てくるのはちょっと予想してしまうので

。 、 、 、す ただ そういうような声に対して県として 例えばこういうモノレールと

この鉄軌道の関連というのはここでいうフィーダー交通の位置づけみたいな検

討もあり得るのか。その辺について内部での議論があればお願いします。

ＭＩＣＥの需要に対する対応につきま○宮城優交通政策課公共交通推進室長

しては、今年度文化観光スポーツ部におきまして、催事ごとの交通量推計が示

されておりまして、それをもとに企画部で現在の与那原方面の公共交通の現状

と課題を整理し、また短期的・中長期的な需要に対する公共交通の対応という

ことで、分担率の関係もありますけれども、どのようなシステムで対応するべ

きかというところも含めて検討を行っていくことにしております。

余り煮詰まっていない、議論がないなという印象なのですけ○大城憲幸委員

れども、やはりさっき言った次の国のステップに行くというところで、今、Ｍ

ＩＣＥの客足をどう運ぶかというのも大きな課題。そしてモノレールに関して

はやはりお金がかかり過ぎるということで、これ以上の延伸はもうしないとい

うような認識だったと思うのですけれども、ここに来てやはりＭＩＣＥがある

ものですから、それもやはり検討・議論しないといけないというところになっ

ている。だからそういうようなものと骨格軸としての鉄軌道のこれまでの積み

重ねてきた議論が。ちょっとごっちゃになってしまって、論理がおかしくなっ
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てしまうのではないかという危惧があるのです。その辺は現時点では今の答弁

でいいのですけれども、しっかりと整理をして、国には臨まないといけないの

ではないかというのが気になりましたので、これは今後議論を深めていただき

たいという、要望でいいです。以上です。

ほかに質疑はありませんか。○玉城満委員長

翁長政俊委員。

これ、正直県の計画はこれでいいでしょうけれども、県民の○翁長政俊委員

。 、期待値も相当上がっていることは理解します 先ほどの質疑でもありましたが

国の事業に移行するというのはいつの時点で、どういう計画で国に移行するの

ですか。

先ほど部長からも説明させていただき○宮城優交通政策課公共交通推進室長

ましたとおり、年度内に構想段階のステップ５の作業を終了しまして、よりよ

い案を選定していくと。去る８月にも、国には全国新幹線鉄道整備法を参考と

した特例制度の創設の取り組みの加速と、国の主体的な事業実施に向けた取り

組みの着手について要請を行ったところでございまして、今後ともできるだけ

迅速に次の段階へ移っていきたいと。計画段階に移っていきたいと考えている

ところでございます。

国との調整は順調に進んでいるのですか。私が承知している○翁長政俊委員

のは、県がやっている計画に合わせて、国もそれなりの調査やそれはやってい

るけれども、国が現実に鉄軌道の問題について主体的にかかわっていってこの

事業を動かしていくという、いわゆる皆さんとの協議のしっかりとした合意と

か、確認とか、こういった作業は行われているのですか。

詳細に詰めているかという問いであれば、なかなか今、○川満誠一企画部長

県の構想段階としての計画案をつくっている中においてもやりとりは少々ござ

いますけれども、もともと国の取り組みとしては沖縄振興特別措置法―沖振法

にも趣旨は上げられておりますし、沖縄振興基本方針におきましても、鉄軌道

という文言もございまして、この所要の措置を講ずるとございますので、国に

、 、おいては今 上下一体方式を前提として調査をされておるようでございますが

我がほうがどうすれば実現できるかというアプローチを、今後も添えて求めて

まいりたいと。上下分離方式でなければ、これは実現が相当難しいと思います
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ので、これを求めて国の取り組みを加速するよう俎上にのせてまいりたいと考

えているところでございます。

国が行っている一体方式。この事業は国がやるという認識で○翁長政俊委員

事業計画を進めているのか。沖縄県にやりなさいと言って進めているのか。問

題はそこですよ。国が一体方式を調査している中で、一体方式になったときは

国が引き取ってやるという方針でこれを計画しているのか。沖縄県がその計画

をつくってやりなさいと。採算性は皆さんで計画しなさいと。そういう方向、

どういう状況になっているのですか、今。

県で検討している内容は、インフラの部分を公共が整備○川満誠一企画部長

してということは、国であるか県であるかということは定めておりませんで、

公共で実施をすると。財源は国にお願いしないとその莫大な金額の調達は難し

いと思いますけれども、国に整理をしてもらうか、県が公共でやるかというの

はまだ定まっていない状況でございます。運行会社は公共で整備をしたインフ

ラを活用して運行事業を行うということを求めてまいりたいというところでご

ざいます。

これは計画の基本の部分です。一体方式でするのか、分離方○翁長政俊委員

式にするのか。分離方式じゃないと採算性が絶対に合わないという県の調査が

ある。国は一体方式を計画している。それはやらんということでしょう。黒字

にならんことを今一生懸命計画しているのに、赤字にならない方式を県は―こ

の分離方式でやろうとしているわけだよ。この差はとっても大きいのですよ。

方向性が全然違う。だから国とこの方向性、鉄軌道の議論の一体性というので

しょうか。こんなのが全く違う方向で走っているものですから、これを調整を

してきちっと折り合いをつけて、同じ方向を向いてこの計画を進めていくと言

っているのであれば、計画は動くという認識を私たちも持ちますけれど、今の

段階で全く違う方向に向かって進んでいる。この鉄軌道の行く末というのは、

非常に問題ですよ。だからここを国とどう詰めているのかを私たちは知りたい

のです。どうなのですか。

内閣府におけます調査検討の中でも、○宮城優交通政策課公共交通推進室長

平成26年度から特例制度等についての研究を進められておりまして、今年度、

平成28年度の予定でもそのような形で特例の制度等についての研究を引き続き

行うという形になっています。ただ、委員御指摘のとおり、上下分離方式につ
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いての御理解というものは、結局は特例の制度をつくっていただく必要がござ

いますので、国から示された課題等に一つ一つ対応しながら、その辺は今後も

引き続き調整を行っていきたいと考えているところでございます。

特例制度が分離方式か一体方式かの分岐点になるだろうとい○翁長政俊委員

うことはまさにその通りだと思います。まだ検討の段階と。検討で皆さん方の

見込みとか、感触というのはどうなのですか。分離方式でこの制度がつくれそ

うですか。

よりどころは、やはり沖振法、それから沖縄振興基本方○川満誠一企画部長

針、ここに明記されておるというところでございまして、それは検討するとい

うにはとどまらずに、実現するための取り組みを今営々とやっているわけでご

ざいますので、今申し上げたとおり、細かい課題等について丁寧に応答して、

引き続き粘り強く頑張ってまいりたいと考えているところでございます。

ここの基本的な部分をしっかりと詰める中で物事を進めてい○翁長政俊委員

かないと。県側の計画ばかり膨らませて、県民にどんどん夢を与えて前に進ん

。 、 、 、で行く 実際 国との調整がうまく進んでいなくて 頓挫ということになると

やっぱりこれは問題ですよ。今、ＭＩＣＥの問題もまさに同じような方向に進

、 。んでいて この詰めの部分がどうもうまくいっているように思えないのですよ

ですから、私が感触で思っているのは、結局は沖振法も４年後には改定を迎え

る。これ今、工事費で6000億円とか7000億円とか言われているけれども、周辺

の整備までで１兆円ですよ。１兆円の予算を国が今の財政事情の中で捻出して

くるということになると、これは大変な政治決着ですよ。政治的決着がないこ

とにはこの金は出ません。ですからそういう状況をいかに沖縄県としてつくり

出していって、国からこういった振興予算を引き出してくるか。こういう県の

高度な折衝というものがないことには、この鉄軌道の先行きが私自身は危ぶま

れてなりません。私もやりたいですよ、これ。できれば、ですけれども。この

分離方式でやって黒字になるというのであれば、この選択肢しか方法はありま

せんので、そのためには特例措置、これが肝心かなめでしょうから―これはい

つごろまでに結論が出ますか。分離方式で、国がこれに対して「よし、わかっ

た 、と 「じゃあ、これを前に進めよう」という、この結論は平成30年度い」 、

っぱいに出ますか。

計画段階への移行に臨んでやっているわけでございます○川満誠一企画部長
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が、国との調整はまだ、この後も時間がかかると思っておりますけれども、今

現在の沖振法の間に最大できることは進めて、調整をして粘り強く頑張ってま

いりたいと考えます。

もともとこのたびの沖振法、沖縄振興計画を策定する際にも、沖縄の公共交

通、なかんずくこの鉄軌道というのは非常に県民の皆様からの要望が強うこざ

いましたので、県としては沖縄振興基本方針にのっているという間に、一つの

めどをつけるように努力してまいりたいと考えます。

沖振法に書かれている総論部分が全て具体化すればいいのだ○翁長政俊委員

けれども、これは予算との絡みですから。具体的な個別事業という話になって

、 。 、くると どんどんハードルは上がっていきますよ そういう中で50年にもなる

次年度に改正ということになると、半世紀を超える沖振法の―要するに再度延

長していくということになると、これすらもいわゆる政治的な非常に大きな課

題が出てきます。こういった問題も含めて、鉄軌道というのは沖縄県民の悲願

でもあるし、最大限努力していくためには、国との調整、さらには信頼関係を

築いていくための努力をしっかりやることが肝心だろうと思っていますので、

そこは指摘をしておきます。

ほかに質疑はありませんか。○玉城満委員長

座波一委員。

私も、この鉄軌道の計画に当たり、国との調整が本当にまだま○座波一委員

だ詰められていないということについては大変懸念をしています。

まず、この特例制度を創設に向けて国も研究に入ったといいますが、この特

例の根拠をどの辺に見出していくつもりなのでしょうか。そういう話まであり

ますか。

通常の鉄道の整備の形というのは上下○宮城優交通政策課公共交通推進室長

一体方式ということで、鉄道事業者がインフラの整備・保有も行って、車両も

運行するという形が通常のやり方でございますけれども、新幹線の場合はイン

フラは公共が整備・保有を行って、鉄道事業者は車両を保有して、そのインフ

ラを借りて運行を行うという形がございますので、その整備新幹線の方式を参

考にさせていただいて提案をしているところでございます。

工法としてのそれはわかりますよ。分離方式にすれば可能であ○座波一委員
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るという。それはわかりますけれども、全体として、新幹線鉄道整備法の特例

制度という中で位置づけるために、沖縄県にこういうものが絶対に必要である

という根拠はどこに見出すかという問題なのです。

整備新幹線方式は全国を高速で結ぶという国全体のコン○川満誠一企画部長

セプトがベースにあると思います。一方、我が県におきましては、戦前は存在

した鉄道輸送機関が戦災によってないということとか、それから沖縄本島には

120万人余の人が住んでおりますが、そういうところに鉄軌道、鉄道がないと

いうのは我が国でも沖縄県だけという状況もございますので、もろもろを考え

合わせますと沖縄に鉄軌道が必要であるということは説明していけるのではな

いかと、説明してまいりたいと考えております。

、 、○座波一委員 確かに戦前は軽便鉄道などがあり 嘉手納間とかあるいは糸満

与那原間もあったわけですけれども、そういったものはもともと沖縄の持って

いた社会インフラを戦争で失ったという、そういう根拠づけはできると思うの

です。そういった面も含めて考えるということではありますけれども、しかし

ながら今、このバス交通を整備した中で、バス交通をどうやって整備して、Ｂ

ＲＴとこういう鉄道と結びつけるかという問題すら見えてきていない。そうい

う積み上げてきているものも見えないのですよね。積み上がりも見えない。と

いうことがあって、国も非常にシビアに見ているという点では、計画そのもの

にとても実現性が見出せないなという気がしますので、これはまさに先ほど話

があったとおり、ＭＩＣＥの事例と本当に同じような感じがするのですよ。Ｍ

ＩＣＥがだめになったとは言いませんが、国が言っていることと沖縄県が考え

ていることが、そこに整合していかないという問題が大きくあるものだと思う

のです。私が何を言いたいかというと、早々に与那原間、あるいは糸満間の部

分では採算がとれないということで計画から外されています。しかしながら、

ＭＩＣＥの効果というのは何でしたか。ＭＩＣＥの沖縄県に与える効果です。

所管外でございますので正確性、詳細については述べら○川満誠一企画部長

れませんが、沖縄は交流によって経済活動が拡大するというポテンシャル、潜

在力があるということでございますので、ＭＩＣＥの設置によって交流人口を

拡大して、経済規模を拡大していこうということであろうかと思います。

まさにこの人を集客する効果が大きく期待できるというのが主○座波一委員

なＭＩＣＥの目的です。それからすると誘客ができる―できなければいけない
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のがＭＩＣＥなのです。ということは、人を集めなければいけない。集まるは

ずだというのが計画の中に入っているわけです。ということは、与那原間の採

算性という点から言うと、ＭＩＣＥの建設目的と合うわけですよ。合いますよ

ね。どうしてこれをのせないのか。あるいは鉄軌道、南北、名護で無理であれ

ば、補完するようなＬＲＴとか、あるいはトラムとかでここは結びつきますよ

というような、フィーダー的な計画があれば納得します。それも検討しない。

ＭＩＣＥは誘致効果があります。あるいは集客効果があります、集客も見込め

、 。 、ますと言いながら それが全く触れないと 一貫性がないと言われているのは

そこじゃないですか。

ＭＩＣＥ－与那原・西原方面についてのことも、糸満の○川満誠一企画部長

ほうも、何ら手を打たないということではございませんで、フィーダー基幹バ

スであったり、ＬＲＴ等もまだ念頭においてフィーダー交通としての展開を考

、 、 、 、えているところでございまして ただ 本体と申しますか 鉄軌道の起終点を

那覇から名護を１時間で結ぶというのが一番最初の命題でございますので、こ

れを実現していこうということで、鉄軌道という形でいくと採算性の低下を招

くという結論があるものですから、鉄軌道としては今は外しておりますが、人

の移動が非常に重要であるということに変わりはございませんので、他の手段

も念頭において検討を進めてまいるということでございます。

どうやらこの南北鉄道の名護－那覇間というのに非常にこだわ○座波一委員

、 、っていて 採算性を無視した計画というのは非常に危険を感じるという点では

全然これは改まっていないなと思っています。ですから、この計画そのものは

あってもいいのですが、需要の喚起がないということがまだクリアできていな

いわけですよ。だから、沖縄県全体がこの骨格軸を利用して、全体が循環でき

るようなシステムに持っていくという根拠づくりというのが全く見えない中

で、特例制度を見出すというのは難しいのではないかという気がしているので

す。ですから、そういう質疑になるのです。

そもそも鉄軌道の計画というのが沖縄○宮城優交通政策課公共交通推進室長

21世紀ビジョン基本計画を着実に実施していくためということで、交通部門の

分野別計画である総合交通体系基本計画の中で、県土全体において高水準な都

市機能を提供するため、公域・交流拠点である那覇市と北部・宮古・八重山圏

域の中心都市である名護市・宮古島市・石垣市をいわゆる１時間で結ぶ圏域構

造の構築を図るということが位置づけられておりまして、これに基づいて那覇
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－名護間を１時間で結ぶ鉄軌道の検討をしているところでございます。以前か

らフィーダー交通の部分について御指摘いただいているところでございますけ

れども、計画段階に移行後は、起終点、それからルート、駅の位置、数という

ものがはっきりしてきますので、その段階において各圏域のフィーダー交通の

整備というものを市町村、それからバス事業者等と一緒に連携しながら、しっ

かり構築していくことが鉄軌道の計画と同じくらいのウエートを持って、重要

であると考えているところでございます。

公共交通の利用促進の観点からの話もあったかと思○嘉数登企画振興統括監

うのですけれども、南北骨格軸―鉄軌道だけという議論ではなく、我々として

は既存のバスにつきましても、基幹バスシステムということで自動車から公共

交通にシフトさせていくと。そういった動きを受けて、将来は鉄軌道に持って

いきたいということを考えておりますし、今説明した基幹バスシステムという

のは、既存の複雑なバス路線を１本の基幹のルートを設けまして、速達性を高

めようということと、あわせまして周辺のフィーダー交通―バス網の再編とい

うことについてもバス事業者と協議を進めておりまして、トータルしてそうい

う交通政策を進めていきたいというふうに考えております。先ほどから説明さ

せてもらっている名護－那覇間を１時間でと、これありきではなく、まずは既

存の公共交通機関も改善した上で、将来的には鉄軌道に持っていきたいという

ような考え方を持っております。

このように全体として沖縄本島の交通形態をどのように補完し○座波一委員

ていきながらつくり上げていくかという案もある程度提示しながら、この計画

を行使していかないと、どうしてもこの最終的に南北の縦貫鉄道が必要なのだ

というところまで積み上げていかないといけないと思います。

あと一点だけ聞きたいのですが、ルート案は７案ありますけれども、例えば

普天間地域のルートはどこを通す計画なのですか。

ルートについてはピンポイントで定めてはおらなくて、○川満誠一企画部長

人口の多いエリアを通すということで、恐らく基地のかかわりも協議が必要に

なろうかと思いますし、普天間地域のところも西普天間住宅地区であるとか、

普天間飛行場のこともありますし、まだ流動的な要素が多くございますので、

今は幅を持った駅位置とかルートでございます。

あのあたりはどう見ても土地がないので、普天間基地の敷地に○座波一委員
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かからざるを得ませんよね。普天間基地が動かないとこれはできないというこ

とになりますよね。そういう考えですか。

具体的なルート、線の話になりますと○宮城優交通政策課公共交通推進室長

やはり計画段階以降ということになりますけれども、基本的にはそのタイミン

グ―基地返還のタイミングと合えば、当然その返還跡地を通ったりということ

も考えられますけれども、基本的にはその地域の活性化につながるような位置

を通るルートということで考えております。

普天間基地の跡地を通る可能性は十分あると考えているという○座波一委員

解釈をします。

ほかに質疑はありませんか。○玉城満委員長

大城一馬委員。

少々重複するようなこともありますけれども、まず最初に起○大城一馬委員

終点―いわゆる糸満・与那原を採算性の面から外していくということなのです

けれども、私は骨格軸については異論はないのですが、ただやはりこの大型Ｍ

、 、ＩＣＥ 残念ながら現段階では12月まで結果を見ないとわかりませんけれども

半年開業が、供用開始がおくれるというスケジュールになっておりますが、し

かしいずれにしても、この大型ＭＩＣＥというのは建設されると。今の東浜マ

リンタウン地区にですね。されるというふうに確信はいたしておりますが、こ

れはＭＩＣＥ施設―単なるそういった集客のための交通移動ではなくて、やは

りこのＭＩＣＥが来ますと、この関係市町村―南城市や南風原町、ましてや西

原町、北中城村等々では、いろいろなまちづくり、周辺エリアの開発がどんど

ん進んでいくのです。ホテルや娯楽施設、そして商業施設等々です。これは世

界のＬＲＴを導入した先進地域を何カ所か見てまいりました、ストラスブール

やらウィーンやらです。やはりこのＬＲＴによって、このＭＩＣＥのための集

客じゃなくて、まちづくり、人がにぎわうまちづくり。普段でも、ＭＩＣＥが

開催されなくても、どんどん観光客や沖縄県民が足を運んで、そういった周辺

に人がにぎわうまちづくり。これがいいまちづくりに発展しているわけです。

先ほど世界の先進地域の話もしました。また、昨年、国土交通省が初めて交通

白書を出しましたよね。たしか去年でしたよね。その中でも、鉄軌道というよ

りはむしろＬＲＴ等の導入によって、コンパクトなまちづくりに方針転換をし

ているわけです。交通白書によると。それからしても、やはりこの骨格軸、先
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ほどから厳しいと。国と県との方式が全く違うと。ましてやルート案も違って

くるというようなこともある中で、極めて厳しい状況ではありますけれども、

でもしかし、やはり那覇－名護間の北部地区は必要であるということでは理解

しますけれども、私はやはりそれがつくられてからＬＲＴも含めて、フィーダ

ー支線に手をつけるのではなくて、並行してしっかり取り組むべきではないか

なと。とりわけ大型ＭＩＣＥの関連からすると、これは今いろいろ需要予測も

既に出ていると思いますけれども、バスで、あるいはまた国道329号のバイパ

スから通せば、この国道331号の交通渋滞が結構緩和するのじゃないかという

ような話もあります。それはそれとしていいのですよ。やはりこの那覇から南

、 。 、風原も含めて与那原も 周辺市町村のまちづくり このＬＲＴ導入については

早急に私は手をつけるべきなのではないかなと。まだまだ残念ながら、いつで

したか、３年前に今の知事公室長が当時企画部長のときの答弁で、実現可能性

のあるものから手をつけるというような―あの当時は結構進んでいたのです

よ、正直。ところが、最近この骨格軸に余りにものめり込んでしまって、結局

はこのフィーダー支線の採算がとれないから検討できませんでは。私はそれに

かわったいろいろな方策をとって初めてこの判断を下すのであって、やはりこ

のＬＲＴ導入というのは、県民が今、国民でも、国でも、先ほども申しました

ように方針が変わっていますから、そういったことで、どんどん沖縄の特に観

光地―私は前も言っているのですけれども、ＬＲＴの先進地域に沖縄県は位置

づけるべきだと。いろいろなまちをつなぐね。そういったことをしっかりとや

るべきではないかなと思うのですよ。どうですか。

委員が御指摘になったそのＭＩＣＥ絡みとの話をし○嘉数登企画振興統括監

ていきますと、まずは我々としては交通需要、いろいろな催事が催されますの

で、その催事ごとの交通需要がどれくらい出てくるかというところをまず把握

する必要がありますし、さらにはその催事ごとの公共交通で分担すべき、これ

は分担率といっておりますけれども、そういった数字も把握して、それに既存

の公共交通が対応可能なのかできないのか、あるいは交通インフラとして整備

が必要なのかどうか。さらには今ＬＲＴというお話が出ましたけれども、仮に

ＬＲＴという話をしますと既存の道路を潰して、あるいは既存の道路の中に入

れて整備しなくてはいけないということから考えますと、既存の自動車に対す

る影響も非常に出てくるということもありますので、その辺をトータルとして

考えていかなければいけないのかなと思っております。少なくとも、ＭＩＣＥ

整備に伴なって交通需要がどれくらい出てくるかということと、繰り返しにな

りますけれども分担率がどういうふうに変わっていくか。既存の交通システム
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も対応可能かどうか。さらには新たなシステムで導入が必要かどうかについて

は、先ほども答弁しましたけれども、今、大型ＭＩＣＥ施設整備後に係るさま

ざまな課題というものが示されておりますので、富川副知事のもとでプロジェ

クトチームを組んでいろいろ検討を進めておりますので、その中でしっかりと

議論をしていきたいと考えています。

車とのいろいろな兼ね合いもあるというお話ですけれども、○大城一馬委員

やはり世界の先進地では車の渋滞があって―ストラスブールなんかね。そこを

ＬＲＴにかえたために相当な観光地になったわけよ。ここはやっぱり大型ＭＩ

ＣＥが来て、全体に広がる、いわゆる観光地になるわけさ。これはもう大体想

定されているのよね。人が相当にぎわうまちになるわけさ。それからするとや

はり、これも真剣に、早急に事業計画案を立てながら、私は取り組んでほしい

なと思うのです。今、国道の話もありましたけれども、それは皆さん方は専門

。 。ですから土木建築部あたりとも調整も必要でしょう できんことはないのだよ

今ＬＲＴでもコンパクトな、小さな箱物になっていますから。その辺のところ

もしっかりやるべきではないのかなと思うのですけれども、初めて部長に質疑

しますけれどもどうですか。

御指摘のとおり沖縄本島東側－与那原・西原、それから○川満誠一企画部長

南側の豊見城・糸満、いずれも人口を有して拠点性もある地域だというのはよ

く理解しておりまして、どういう形で連携をとるのかというのは、いろいろな

方式があると思いますので、まちづくりについても、非常にインパクトがある

事例も御指摘いただきましたので、よりよい移動手段が、安価で行けるものが

あるように探して、フィーダー交通についても同時に取り組んでまいりたいと

考えます。

私は与党ですから余り強くは言いませんけれども、ぜひ真意○大城一馬委員

を、与那原を初め南部地域の総意を酌み取って、ぜひ早目の取り組みをお願い

したいと思います。

ほかに質疑はありませんか。○玉城満委員長

西銘啓史郎委員。

説明資料に基づいて質疑したいと思います。○西銘啓史郎委員

まず基本的なことから、ステップ１、２、３、４まで来ていますけれども、
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各種検討委員会があったと思います。計画検討委員会、技術検討委員会、プロ

セス運営委員会ですか。これの各々の開催頻度と議論の時間みたいなものがも

しあれば。今まで何回くらいやって。

この専門委員会と称しておるのは３種類ございまして、○川満誠一企画部長

計画検討委員会、技術検討委員会、プロセス運営委員会とございますが、ステ

ップ１におきましては、いずれの委員会も２回。ステップ２におきましても２

回。ステップ３におきましては４回開催したということでございます。各々。

では、次の質疑に行きます。○西銘啓史郎委員

５ページの１のところで、前回もちょっと質疑したのですけれども、那覇－

主要都市間の所要時間とあります。70キロメートルを１時間でということで計

画していると聞きますけれども、おそらく駅の数にもよると思うのですけれど

も、この各区間の停車時間を入れると１区間70キロメートル以上の時速じゃな

いと多分１時間では着かないですよね。鉄軌道で時速70キロメートルというの

は、多分初速から終速を入れたら瞬間的には80キロメートル、90キロメートル

で運行しないと間に合わないと思うのですけれども、この辺は議論されていま

すか。

速度の話の御質疑でしたが、鉄道で行くと上が120○嘉数登企画振興統括監

キロメートルぐらい。ですから当然駅を出たばかりというのは遅いのですけれ

ども、瞬間的に上は120キロメートルくらい出るようなシステムというものを

想定して、那覇－名護間で１時間ということを考えております。

ということは、所要時間の１時間は問題ないというふうに○西銘啓史郎委員

検討委員会も含めてされているという理解でよろしいですか。

今お示ししている資料についても技術検討委員会に○嘉数登企画振興統括監

かけておりますので、そこは問題ないと考えております。

次の、同じ５ページの２、３のところの利用人数、全案あ○西銘啓史郎委員

りますけれども、これはトータルの利用人数という理解でよろしいですか。要

は各区間ごとの想定もされて、ＡからＢ、ＢからＣで、またＡからＣという何

か想定されている根拠というのはどうなっているのですか。
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それは区間ごとにという話ではなくて、トータルで○嘉数登企画振興統括監

この人数になるということでございます。

次、利用者のトータルの内訳ですけれども、県民、それか○西銘啓史郎委員

ら観光客という内訳みたいなものは想定されていますか。

Ａ案で説明をいたします。鉄軌道の利用者数が6.4○嘉数登企画振興統括監

万人。その内訳として、県民利用者数が5.7万人、観光客の利用が0.7万人とな

っています。

各案にその内訳があるという理解でいいですね。わかりま○西銘啓史郎委員

した。

次に行きます。

、 、 。これは 車両は何車両で 定員は１車両何名くらいで想定しているのですか

現段階は構想段階でございますの○寺本美幸交通政策課公共交通推進室主幹

で、車両数が決まったというわけではございませんけれども、今回利用者数に

応じまして車両につきましては４両ということで想定をさせていただいていま

す。１両当たり普通の座席等々考えますと八十何名とかなのですが、マックス

だと120名くらい乗るかと思います。

車両は４両で、定員は120名がマックスという理解をして○西銘啓史郎委員

いいですか。

１両当たりの人数になりますの○寺本美幸交通政策課公共交通推進室主幹

で、４両というわけではございません。

なぜ今の質疑をしたかというと、モノレールもそうだと思○西銘啓史郎委員

うのですけれども、つくるときの想定とつくった後、車両がふやせません、駅

の長さも車両の数によってつくると思うのですよ。これが４両を想定したけれ

ども、仮に利用がふえてマックスとなったときに５両にできるのかできないの

かという議論もしておかないと、今のモノレールだって３両でできないと答弁

するじゃないですか。ですから、この辺をきっちり見きわめてほしいというこ

とと、次の質疑に関連しますけれども、６ページ。さっき上下分離でも黒字に

なると言っているのですけれども、恐らく収入予測する場合には単価掛ける人
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数―利用人数があって収入がありますよね。これを今、区間ではないと言いま

。 、したよね トータルの人数で単価をどのように計算したか知りませんけれども

収入の想定がしっかりしていますかというのが１つ。僕は本来はＡ－Ｂ間、都

市がある、流動人口がある、もろもろの細かいのを積み上げて、想定を積み上

げて、それに単価を掛けて―運賃が幾らか決まっていないでしょうけれども、

想定する単価があって、総収入があって、費用があってというようにやるべき

だと思ったのですけれども、今、答弁はトータルの人数ですと。平均単価幾ら

か知りませんけれども、そういった収支予測を誤ると全体の収支の計画が崩れ

るので、これは意見として言っておきます。きっちり算定をしてください。

それともう一つ。６ページでしたっけ、社会的割引率というのがよくわから

ないのですけれども、国債利回りとの関係も含めて。1.5％とした場合という

のが、これがどのくらいに影響が出てくるのか。例えば工事を始めるときなの

か 社会的割引率を換算する国債の利回りの想定も違うと 国は４％ 県は1.5、 、 、

％にしていますという話ですけれども、この先の10年、20年は誰が予測するか

わかりませんが、これが狂うと多分収支も変わってくるという理解でいいので

すか。

この社会的割引率、こちらはあく○寺本美幸交通政策課公共交通推進室主幹

までも費用便益比を算出するための指標の一つになっております。費用便益比

を現在の価値に戻したときに、費用と効果を見きわめて、費用よりも効果が上

回るかどうかというのを確認するための指標です。

、 、 、こういった事業をやる場合 効果というのは これから建設が終わって10年

15年後から発現します。その50年間を見るのですが、50年後の効果というもの

を現在の価値に割り戻すという作業をします。現在の価値で見たときにどうな

、 、 、のかといった場合に この割引率というのは 今現在お金を持っておりますと

。 、そこを銀行に預けると利子が発生します その分どんどんふえていくのですが

投資をしてしまうと、ある意味整備費として投資をしてしまいますとそれが手

元にないということで、その分少し利子が入ってこないという意味では割り引

くということをやっていくような手法になっています。

50年後の効果についても、毎年割り引いていって、今現在の価値にすると幾

らなのかという試算をしますので、割引率が高いという場合は当然どんどん割

り戻されてしまうということで、現在の価値に戻すと物すごく低くなってしま

うと。それが今の国の４％というものは、当時の国債利回りで設定されたもの

になっておりますが、それは今、直近の利回りで設定すると1.5％だと。そう

すると、割り戻される率が減りますので、その分効果としては高く見ることが



- 24 -
H29.10.11-02

公共交通ネットワーク特別委員会記録

できるというようなものになっております。これは採算性とは基本的には関係

ありません。

この資料にある平成16年２月の国土交通省において策定さ○西銘啓史郎委員

れたものが大体あれで、どんどん変わっていくという理解でいいですか。

こちらについては、通常需要予測○寺本美幸交通政策課公共交通推進室主幹

とか費用便益比を算出するときには、最新のデータを用いてやるというのが国

土交通省の実際のマニュアルで基本になっているのですが、この社会的割引率

だけは今固定になっております。ですので、これからこういったものも含めて

国とはいろいろな形で議論していく必要があろうかと考えております。

もう一つは、先ほど最寄り駅までバスとかいろいろなこと○西銘啓史郎委員

も公共交通機関も充実させるという話がありましたけれども、私の周りでいろ

いろ―例えばバスを利用される方々、特に高齢者。今、那覇市でも乗り合いタ

クシーみたいなものが始まっていますけれども、モノレールの駅まで行くこと

も困難な弱者というか、歩行困難者がいらっしゃるわけですよね、高齢者。こ

れから沖縄県が高齢者社会になると 「駅はつくりました 「駅までは来て、 。」、

ください 」というのが、本当にそういう時代にいいのかどうかというのも非。

常に気になるわけです。バスも、停留所をつくって本数をふやしても、そこま

で行けない方もいらっしゃるということを聞くと、バス停のあり方自体もこれ

からの５年、10年で考え直さなきゃいけないと思っています。もっと言うと、

乗り合いタクシー的なものも、南城市もやっているようですけれども、そうい

ったものを充実させるというのも片方では必要になってくると思うのですよ。

民間がやっていますけれども。そういったことも含めて、駅をつくれば来てく

れる、バス停をつくれば来るというだけではなくて、そういった視点もぜひ県

としては目配りを忘れないようにしてほしいと思います。

最後に１点。モノレールというのは、仮に今の駅から延伸すると総事業費と

いうのは幾らでしたか。浦西まで行く場合の総事業費。

これまでつくった部分が1100億円、延長部分が今○嘉川陽一建築都市統括監

の予定で525億円ということでございます。

トータルで浦西までは那覇空港から約1600億円近くという○西銘啓史郎委員

ことですよね。この総事業費は6000億円くらい、高くて６千百、二百億円くら



- 25 -
H29.10.11-02

公共交通ネットワーク特別委員会記録

いですけれども、個人的な意見ですが、那覇空港から今、浦西まではＡ－Ｂ－

Ｃ－Ｄ－Ｅ－ＦでＦ－Ｅ－Ｄ－Ｃ－Ｂ－Ａじゃないですか。要は、単純な往復

じゃないですか。ループ化、環状線化というのは県で検討したことはあります

か。

モノレールの延伸につきましては○寺本美幸交通政策課公共交通推進室主幹

企画部で見ることになっておりますけれども、モノレールの環状化については

まだ検討はされておりません。

これも個人的な意見としてどこかで議論したいのですけれ○西銘啓史郎委員

ども、例えば宜野湾も回り、それから北谷も回り、今度再開発する浦西駅も回

り、ここから那覇のクルーズのターミナルも含めて那覇空港、要はＡ－Ｂ－Ｃ

－Ｄ－Ｅ－Ｆ－Ｇ－Ｈまできて、Ｈからも戻れるというような環状線化をする

ことによって、どの方向からもお客さんは行けるわけですよ。今この間川満部

長が言っていましたが、８月からモノレールは運行を開始するというか、間隔

を短くしたとありましたけれども、やはりまだ乗れない人がいる。浦西が開業

すると県民の足ですら確保できないような事態になると思うのですよ。観光客

が手荷物を持っていっぱいだと。これは時間帯にもよるかもしれませんけれど

も、そういったことも解決していかないと大変だと思います。

ループ化が仮に、今1600億円かかるのであれば、ループ化で残り何区間か知

りませんけれども、仮に3000億円で済むのであれば、これも僕は県民の足、観

光客の足として活用できると思います。もちろん用地の取得、いろいろ問題は

あるかもしれませんけれども、これもどこかで、鉄軌道が縦の軸の解消はいい

けれども、このループ化というものもどこかで検討するべきではないかと個人

的な意見として申し上げておきます。

ほかに質疑はありませんか。○玉城満委員長

上原章委員。

先ほど来出ていますけれども、上下一体方式と上下分離方式。○上原章委員

全く国と県が相反する調査をやっている中で、この溝を埋める努力というのは

―先ほどはこちらにも思いを伝えますというお話。何か具体的に国がこれだっ

たら少し考えてもいいというような、そういう議論はないのですか。今のとこ

ろ。
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国の感触は、やはりいかにしてもこの投資額が莫大であ○川満誠一企画部長

るということが慎重になっている理由であると思います。

沖縄県のほうは、先ほど少し申し上げました社会的割引率、要するに現金の

価値は利回りの関係で全体として投資したほうが費用便益をよくする構造にあ

るということはお伝えはしているのですけれども、国は非常に慎重という状況

であります。

国の調査の中で、トラムトレインで約半分以下になると。総額○上原章委員

事業費がですね。こういったものは県は全く考える考えはないのですか。

トラムトレインは速度が劣るものですから、那覇－名護○川満誠一企画部長

間が２時間かかるということでありまして、今冒頭申し上げております１時間

で結ぶということと大きく離れてしまいますので、便益も落ちてしまうという

ことで考えていないということです。

国はどうしてもビー・バイ・シーという総費用と総便益で、今○上原章委員

おっしゃるように莫大な事業ということで、そういう幾つかの考えを国も示そ

うとしているのですけれどもね。１時間にこだわると、ここまで県と国が全く

違うところで、この計画が本当に日の目を見るのかなという思いがちょっとあ

るのです。確かにさっき政治的決着というところで、国が本当に沖縄県が長い

間鉄軌道がないということにどこまで寄り添ってくれるかなと。僕らも、当然

多くの県民が期待しているわけですから応えていかないといけないのですけれ

どもね。国が今考えているところをどうやって崩すかというのが今非常に問わ

れていると思うのです。部長としては、今年度でルートを決めて、国に考えは

伝えると。国の主導でやっていただくという、この辺の実現性というのは本当

にあるのですか。

先ほど来の答弁の繰り返しになりますが、沖振法に書か○川満誠一企画部長

れている志と申しますか、それと沖縄振興基本方針にも明記されているという

ことで、多くの県民の悲願であるということと同時に、重要な社会インフラで

交通渋滞を緩和したり、移動が高速で大量になると経済活動にも相当いい影響

があると考えておりまして、今後の沖縄の経済発展には重要なインフラである

と考えますから、このことはひいては、沖縄も日本国の一県としても経済力を

拡大していくということは全体としてもいい方向になるということを思って、

粘り強く頑張ってまいりたいと思います。
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その辺は確かに今おっしゃるように沖縄県のためだけではな○上原章委員

く、日本全体の大きな経済的な牽引になるという、ぜひ自信を持ってやってい

ただきたいと思います。

さっきの説明で、トンネルと高架橋という安いほうを判断しますと。僕も素

人なので、このトンネルと高架橋では基本的にはどちらが安いのですか。

一般的にはトンネルが費用が高いということです。○川満誠一企画部長

コースによってあれが出てくるのでしょうけれども、この計画○上原章委員

の中では高架橋が高いという可能性も出るケースもあるのですか。

土木工事として見た場合に、高架○寺本美幸交通政策課公共交通推進室主幹

。 。橋と地下トンネルを考えた場合は高架橋のほうが安いです これは一般的です

ただし、沖縄の場合、市街地部に入れようとした場合には、当然高架橋という

ことは地上に上げますので土地が必要になってくる可能性があります。那覇－

宜野湾間を一つの例として挙げますと、こちらにつきましては、今の道路の幅

員上、中央分離帯が４メートルくらい必要なのですが、この４メートルが基本

的にはないということになれば、その必要な分を拡幅しなければいけない。そ

うしないと自動車交通に影響を与えてしまうということで、拡幅分の用地費用

をはじいています、そうすると逆転してしまったということになります。

ほかに質疑はありませんか。○玉城満委員長

座喜味一幸委員。

重複しないように、お願いします。○座喜味一幸委員

今後のスケジュールの問題なのですが、県の計画案が決定します。平成30年

に決定します。以降の具体的なスケジュールはどういう見通しになりますか。

具体的に計画段階に移行する時期が決○宮城優交通政策課公共交通推進室長

まっているわけではございませんで、先ほども答弁させていただきましたとお

り迅速に計画段階に移行していきたいというところでございます。

国との関係、これからの事業を進めていく上で大変大事な○座喜味一幸委員

問題なのですよ。県は県で進める、国は国である程度検討を進めているのだけ
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れども、県が計画を決定しました。それは今後県が事業主体としてやっていく

のか、国が事業主体としてやっていくのか。それから計画を決定して構想案ま

で、概略計画まで立てたのだが、それをベースにして県が自分たちのペースで

いろいろな特例を設けながら予算を獲得しながらやろうとするのか、それとも

国にお願いをして国の直轄事業としてやっていくのかというような時期に来て

いると思っているのです。その辺の見通しの整理をしないで、国は国としての

考え、県は県としての考え方が来て 「ちょっと話が違いますね」というよう、

に戻っていくような状態だったら、何のためにこれくらいのステップを踏んで

計画を進めてきたのだというようなことになるので、この辺の見通しはしっか

りと。内閣府ですか、国との話し合いを持って、見通しを立てておかないとい

けない時期だと思っていて、今の考えではちょっと不安だよ。もう少ししっか

りとビジョンを持って計画を持たないと。どうですか、部長。

この鉄軌道は県が構想段階で案をつくって、いずれかの○川満誠一企画部長

１つの案に絞っていくわけですけれども、国に要望している内容は実現するた

めに必要と思われる上下分離方式、それから特例制度によって上下分離方式を

導入して、そのことについて国の取り組みも着手して加速していただきたいと

いうことが繰り返し申し上げている内容でございます。事業主体、公共で整備

する部分をいずれが持つのかというところにつきましても、やはりこれは国の

お力添えがなければ相当困難なものでございまして、相手のあることでござい

ますから、いつどうだということは今申し上げられませんけれども、可能な限

り努力をしてまいりたいということでございます。

最も大事だと思うのは、このいろいろな比較検討した中で○座喜味一幸委員

ある程度計画が決定したならば、その計画をどう事業化するのですかという話

が１つ。もう一つはこの事業主体というか、鉄軌道事業者含めて、具体的に事

業者が鉄軌道事業者がその受けるとしたときにどういう施設が望ましい形であ

って、本当に分離方式がいいのか、一体型がいいのかというような具体的な議

論に入らざるを得ないと思うのですよ。今どうなのですか。国と県で一体型、

分離型で少し根本的な問題があって、この問題というのは、将来管理するであ

ろう運営するであろう鉄軌道事業者、その担い手、受け手というものがしっか

りといい条件じゃないとなかなか受けない。ましてや特例的なものも含めてや

っていかなければならない。九州新幹線あたりもそういう分離方式をやったの

だけれども、それだけで沖縄の鉄軌道が本当にできるのかという問題を含める

と、その根本的な問題において国と県の意見が違う状況ということは、極めて
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この計画のステップの踏み方、それに何か根本的な問題を感じる。要するに国

と県のアプローチの仕方が根本的に違っている。それはまずいのじゃないかと

思うのだけれども、どうなのですか。

繰り返しになって恐縮でございますが、沖縄県はこの方○川満誠一企画部長

法であるならば可能ではないかということを懸命に、光明を見出そうというこ

、 、とでやってまいっておりまして 国全体においては整備新幹線方式というのは

この上下分離方式によって初期投資を公共が大きく持って、運営をできるよう

な形に導いておられていて、この利益は広くあまねく国民全体に行き渡ってい

るということでございますから、この方式を沖縄県に求めるということについ

ては、何ら無理なことではないのではないかと思います。

そういう楽観的な見通しを持ってもいいと思う。ただこの○座喜味一幸委員

計画案を決定するのだけれども、今後の事業の具体的なアプローチに入ったと

、 、 、きに 国と県との技術的な管理・運営に係る あるいはこの課題解決に対する

制度に対する共通の認識というものがないと 「県は頑張ったね。計画決定し、

たんだ 」と。ここで国に本気で取り上げられない、あるいは議論にならない。

というような状況というものがあってはならない。えてして僕は何かそれを感

じているのですよ。国は国として調査費をかけてやっていますよ。県は県で結

構金をかけて時間をかけてやってきましたよ。いよいよ計画決定なのですよ。

じゃあ具体的に事業化に向けて、今後どうするのですかという話をすると、余

り具体的じゃない。これは先ほどから高度な政治的な判断というのが制度の特

例等の問題だとか、事業費の負担の問題だとか、そういう問題はあるのでしょ

う。けれども、もう少し行政の事務レベルにおいて、国の行政と県の行政がキ

ャッチボールして共通の認識というものがないと、これはどうも県としての主

体性はいいのだけれども、国との連携においての今後の取り組みというものが

見えない。どうもその辺が、いろいろな話を聞くと国はちょっと今冷たいかも

。 、しれないよな 国が一生懸命自分たちの考え方をつくるのはいいのだけれども

この決定後のスケジュールを具体的に国と詰め込んだらどうなのですか、四つ

に組んだらどうなのですか。

確かに御指摘のとおり事業化については容易ではないと○川満誠一企画部長

思いますけれども、ただやはり沖縄に必要なインフラだと考えますので、丁寧

に説明をして実現に近づいていくように頑張りたいと思います。
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鉄軌道というのが今後の沖縄の交通行政として大事だとい○座喜味一幸委員

うのはみんな認識しているのだけれども、採算性も含めていろんな課題がある

のですよ。だからもう少し、沖縄県の熱意、技術的な自分たちの詰め込んだ意

見を提案をすることもさることながら、国との力をいただきながら、また国の

行政の力、それから鉄軌道という全国でやってきたノウハウというもの。国が

動けば沖縄県が動くよりは、鉄軌道事業者というもののネットワークの支援も

あるいは政治的な判断でのサポートもいただける。こういういよいよ外堀を埋

めなければならないという大事な時点に入っているのだから、ぜひとも決定後

の今後の事業の具体的な進め方においての課題、それからそれらを整理して連

携を密にして共通認識のもとにある程度の方向性を決めていく。そこでしか政

治的高度な判断というのも生じないと思うので、ＭＩＣＥみたいにやりたいと

いうのはわかったのだけれども 「本当に採算性、人が集まる交通環境は大丈、

夫なの 「宿泊環境はいいの 」ということを言われたら少ししゅんとなる。」、 。

ようじゃいけないわけで、この鉄軌道についても、計画決定後の課題を早急に

整理して国と連携をしながら具体的な課題整理のスケジュールを詰めておく時

期に来ていると思いますよ。

御指摘・御助言ありがたく受けとめて、課題も整理して○川満誠一企画部長

御意見のあった点は念頭において進めてまいりたいと考えます。

ほかに質疑はありませんか。○玉城満委員長

比嘉瑞己委員。

鉄軌道を交通手段としてだけでなく、観光資源、景観の面か○比嘉瑞己委員

らも検討が必要だと思います。それでこの資料２ページ、３ページに７つのル

ート案があるのですけれども、この７ルート全部に共通しているのは、中・北

部地域はもうみんなオレンジ色のルートで山岳トンネルか高架橋という形にな

っています。これで本当に沖縄らしさとか景観というのは保てるのかなと心配

になるのですが、今のステップ４の検討委員会では、その景観の面については

どういった意見が出ていますか。

景観については車窓からの眺めと○寺本美幸交通政策課公共交通推進室主幹

いう視点と、構造物ができることによる圧迫感ということに対しての議論を委

員会でさせていただきました。環境面から見た場合は、この構造物ができるこ

とによる圧迫感、こちらについては確かに何らかの影響は生じるはずなので、
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山並みとか稜線とか、そういったものに支障がないようにちゃんと考えていか

なければいけないねということが委員会で議論されました。また、一方で県民

からは車窓からの眺め、比嘉委員がおっしゃったような形で、沖縄にとって鉄

軌道というのはすごく立派な観光資源になると。その活用も含めるべきではな

いかという御意見も出されております。こちらについても議論させていただい

ております。具体的な構造、今は大きな考え方で北部地域に関しては基本的に

は短絡的に結ぶ必要があると。そういった場合には山岳または高架橋になるこ

、 。とにはなりますけれども 計画段階以降は具体的な議論をさせていただきます

その中では車窓からの眺め、また一方では環境への影響。そういったものも見

ながらしっかり検討していくことが重要であるということが委員会で意見とし

て出されているというところでございます。

実際計画段階になれば必ずしも直線的ではなく、景観にも配○比嘉瑞己委員

。 、 、慮したルートになるというのが理解できました それと この７つのルートで

このオレンジ色のルートはトンネルか高架橋という形で２つになっているので

。 、 、すよね それぞれトンネルがどれくらいあるという トンネルと高架橋の割合

７ルートでわかりますか。一番多い割合と一番低い割合とかがわかればお願い

します。

こちらのオレンジ色のものにつき○寺本美幸交通政策課公共交通推進室主幹

、 。 、 、ましては 郊外部になります 郊外部で見た場合なのですが 西側のルートの

西海岸のほうにつきましては、約半分くらいが山岳トンネルになるという形に

なります。一方で東海岸側、こちらは平地部が多くなっておりますので、山岳

トンネルの部分に関しては２割という形になっております。ただ、こちらにつ

いても今わかる範囲内の地形図で想定しているだけですので、実際は多少変動

が生じるものと考えております。

相当な割合でトンネルがあるというので、やはり景観が心配○比嘉瑞己委員

です。せっかく観光に訪れた観光客が中・北部地域の美しい沖縄らしい風景を

。 。半分以上トンネルで過ごす これは何か問題があるのじゃないかなと思います

それで、全部の議論を見ていると、那覇－名護間を１時間というのが前提にあ

って、鉄軌道という枠組みでみんな議論しているのですよね。だけどこのオレ

ンジ色のルートのところを注目したら、この中・北部地域以降は路面電車にし

ようという選択肢も出てくるのじゃないかなと思ったのですけれども、その辺

の議論は出たことはないのですか。
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このオレンジ色の部分、郊外部に○寺本美幸交通政策課公共交通推進室主幹

ついて路面電車ということに関してなのですけれども、これが先ほどおっしゃ

っていましたトラムトレインに該当します。内閣府が検討されているのは、市

街地部とか平地で行く必要があるところについては路面電車と同じように平地

を通って、それ以外のところ、スピードを上げて進められるところは専用軌道

で行くというようなものの組み合わせになっております。

今回の検討に当たりましては、基本的には時速100キロメートル以上のシス

テムでなければ那覇－名護間を１時間で結ぶことはできないということが確認

されております。その結果、路面電車のようなものを入れてしまいますと、こ

れは基本的に併用軌道になりますけれども、那覇－名護間を１時間というのは

厳しいということで、今回は検討から外して専用軌道、時速100キロメートル

以上のシステムを有するものについて検討を行うという視点で検討が進められ

たというところでございます。

教えてほしいのですけれども、この２ページの下のＱ＆Ａが○比嘉瑞己委員

あります。ここで路面電車の話もあって、今言うトラムトレインですか 「一、

方、道路に柵を設けた専用空間に鉄軌道を導入する場合は、よりスピードを出

すことができ、那覇－名護間を１時間で結ぶことは可能」と書いてあるのです

よ。こうしたやり方を組み合わせればできると思うのですよね。この那覇－名

護間１時間にこだわるのと、じゃあ中・北部地域半分トンネルですよというと

きに、県民の意見は相当分かれると思うのですよ。可能な限り１時間、短いに

こしたことはないのですけれども、観光資源や景観、沖縄21世紀ビジョンで掲

げる沖縄らしさという視点から見て、私はどうしてもそこら辺が納得できない

のです。

この中・北部地域以降、路面でトラムをつくれば、今後フィーダーの話も出

てきますよね。フィーダーとの関連でも、より進めやすくなるのじゃないかな

と思うのです。これは前から思っているのですけれども、これは検討委員会で

検討することはできませんか。

この検討に当たってなのですけれ○寺本美幸交通政策課公共交通推進室主幹

ども、ステップ１、２、３と段階を踏んで検討を進めさせていただきました。

最初から鉄軌道を議論させていただいたわけではなくて、ステップ２におきま

して、現状・課題、あと沖縄県が目指すべき将来の姿というものを確認させて

いただいております。ステップ３ではそういった課題解決、また将来像の実現
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に向けて公共交通に何が求められるかというのを県民も含めて議論させていた

だきました。その中で、やはり那覇－名護間を１時間で結んで県土の構築を図

ると。公共交通軸の構築を図ることによって、県民の豊かな暮らしを得るのだ

ということが県民からの意見でも寄せられております。そういった観点から、

今、那覇－名護間、北部地域の拠点と広域交流拠点である高次機能を有してい

る那覇を１時間で結ぶというものを基本に検討を進めているというところでご

ざいます。

この議論はずっと聞いているのでわかるのですけれども、や○比嘉瑞己委員

はりこの出発点が那覇－名護間１時間というところで始まったところに、もち

ろんそこに県民の欲求はあったのですけれども、やはりそのときの価値観がス

ピードだったり経済性だったりと思うのですけれども、やはり今こういう時代

になってきて、沖縄らしさ、沖縄も21世紀ビジョンをつくったわけですから、

やはり計画を詰めていく中で新しい課題が出てきたときには少し立ちどまるこ

とも必要だと思うのです。本当に中・北部地域、半分トンネルでいいですか。

これ県民の皆さん自信持って言えますかね。きょうは明確な答弁を求めません

けれども、私はこの問題は重要だと思いますので、この視点について見解をま

ずお聞かせください。

沖縄県は観光立県でありますから、観光資源に細心の注○川満誠一企画部長

意を払うのは正しい考えだと思います。ただ、鉄軌道につきましては、北部地

域の中核都市である名護と那覇を１時間で―全体に都市機能を提供するという

、 。観点からそうなっているものですから これも非常に大事なことだと思います

御提案の外からの景観、車窓からの景観もありますし、さらに別の交通手段

も必ずしも失われるわけではないということも―バス等のですね。いろいろご

ざいますから、観光資源の価値の最大化と、移動の求められる利便性の両立を

どうにか探りながらやってまいりたいと思います。

トラムにすれば必ずしも遅いわけでもない。ある程度のスピ○比嘉瑞己委員

ードも確保できる。景観がまず確保できる。今後のフィーダー交通を広げてい

くときにも私はとても有益だと思いますので、これは引き続き提案をさせてい

ただきたいと思います。

最後に、ステップ４でルートを決定するということなのですけれども、この

決定はいつになりますか。
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年明け、３月までに決定をする予定としております。○川満誠一企画部長

ほかに質疑はありませんか。○玉城満委員長

狩俣信子委員。

いよいよ大詰め来たのかなと思って聞いておりました。大変○狩俣信子委員

気になりますのは、やはり国との関係です。国は上下一体方式、県が出してい

るのは上下分離方式だということなのですね。そこらあたりは、この３月まで

の間にちゃんと国と詰めることができるのでしょうか。

国との調整は随時行っておりまして、ただ３月までに国○川満誠一企画部長

と何らかの意見の合意を見るとかそういうことではなく、３月までに行うのは

構想段階、つまり県における計画案を定めて、絞って国に今後調整をさらに強

めていくというところでございます。

やはり県民が大変期待していますし、国と県が意見が合わな○狩俣信子委員

いとなったら一体どうなるのだろうと、とても心配なのです。そこらあたりは

国と何度も何度も折衝していただいて、早目に結論を出さないといけないと思

っているのです。あと、最終的には政治決着も必要なのかなという話も出てい

るわけですから、やはり知事も含めて県民が望む方式、話し合いというのです

か、それはどうなのですか。

我々としてはどのようにすればできるのかということを○川満誠一企画部長

訴えて、我々の立場では政治的なお話はちょっとできないものですから、理詰

めで、こういうふうにやればビー・バイ・シーが届くのではないかとか、それ

から利用者の最大化もこういう方法をとりますとか、観光資源としての価値も

こういうふうに最大化しますということをあわせて訴えていくほかないのかな

と考えております。

私は国との関係の問題と、あとはルートの決定が大変気にな○狩俣信子委員

っていまして、皆さん７つのルートをやっていますが、陳情を見たら宜野座か

ら金武から読谷から、やはりいろいろと出ておりまして、どこも自分たちのル

ートをという思いだと思うのです。そこらあたりで、この３月までにそのルー

トをちゃんと決定できるのですか。
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地域の方はやはり我が町にということは人情として当然○川満誠一企画部長

と思いますが、全体として１時間で行くということと、採算性を高めるために

はやはり居住人口の最大区間を行くというのが一つの考えではないかと。です

から、全体の使い勝手のよさも総合的に考えて御意見を―今参考までに申し上

げますと、いろんなＰＩのアンケートが、最終予想としては恐らく２万6000件

を超えるレベルで届くと思います。その分析もして、決定につなげてまいりた

いと考えます。

皆さん今、パブリックコメントを集めていますよね。それが○狩俣信子委員

２万幾らか出てきたわけですね。やはりどんな御意見が多かったのかなという

のが１つあるものですから、これはきょうじゃなくていいのですが、後で文書

ででもできましたらお願いします。

作業として整えて、データとして御提供したいと思いま○川満誠一企画部長

す。

ほかに質疑はありませんか。○玉城満委員長

（ 質疑なし」と呼ぶ者あり）「

質疑なしと認めます。○玉城満委員長

以上で、鉄軌道の計画案づくりについて質疑を終結いたします。

次に、陳情平成28年第45号の５外８件の審査を行います。

ただいまの陳情について、企画部長の説明を求めます。

なお、継続の陳情については、前定例会以降の新しい事実についてのみ説明

をお願いいたします。

川満誠一企画部長。

それでは、企画部に関する陳情案件につきまして、お手○川満誠一企画部長

元の公共交通ネットワーク特別委員会、陳情に対する説明資料により、処理概

要を御説明申し上げます。

表紙をめくっていただきまして、陳情説明資料の一覧表がございます。

継続の陳情が７件、新規の陳情が２件となっております。

前回の処理方針に変更のない陳情につきましては説明を省略し、変更のある

陳情について御説明いたします。
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初めに、１ページをお開きください。

陳情平成28年第45号の５、平成28年度「離島・過疎地域振興に関する要望事

項」に関する陳情につきまして、処理方針の変更があります。

２ページをお開きください。

４のフェリーニュー久米島（くめしま）の代替船購入を支援することについ

て変更を行っており、変更した部分を下線で表示しております。

まず、上から２段落目について、変更のない部分もあわせて読み上げて御説

明いたします。

県、関係市町村及び航路事業者で構成する沖縄県離島航路確保維持改善協議

会において、平成24年度から平成33年度までの更新対象となる船舶14隻を位置

づけた沖縄県離島航路船舶更新支援計画を策定し、平成28年度までに８航路の

船舶更新が完了しておりますに修正しております。

次に、３ページをお開きください。

前ページに引き続き、同じく４について、上から１行目及び３行目も修正を

行っていますので、変更のない部分もあわせて読み上げて御説明いたします。

県としては、更新支援計画に基づき、全14航路の船舶更新を着実に進めるこ

とが重要と考えており、２隻目の支援については、残る６航路の支援を実施し

ていく中で検討したいと考えておりますに修正しております。

続きまして、ページは同じく３ページですが、５の渡嘉敷村及び座間味村で

就航している高速船の代替船導入を支援することについて、修正を行っていま

す。

上から３段落目について、変更のない部分もあわせて読み上げて御説明いた

します。

県としましては、当該計画に基づき、残りの６航路の船舶更新を着実に進め

ていくことが重要と考えておりますが、沖縄県離島航路確保維持改善協議会で

決定された船舶更新を確実に行った上で、代替手段としての航空路がない航路

における高速船の買い取り支援については、予算の確保や事業の進捗状況を確

認の上、検討したいと考えておりますに修正しております。

次に、13ページをお開きください。

新規の陳情であります。

陳情第87号、多良間－石垣間航空路線の早期運航に関する陳情に係る経過・

処理方針等について、読み上げて御説明いたします。

石垣－多良間の航空路線については、第一航空株式会社が粟国路線を再開し

た後に、同社が新たな操縦士を確保し、多良間空港を活用した訓練等を行う等

運航体制を整備するとともに、関係機関と就航に向けた協議を行っていくこと
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となります。

県としましては、同路線の就航に向け、関係機関と連携して取り組んでまい

ります。

次に、14ページをお開きください。

新規の陳情であります。

陳情第94号の５、南部離島町村における「平成29年度離島・過疎地域振興に

関する要望事項」に関する陳情につきましては、陳情平成28年第45号の５と同

趣旨であります。

そのため、陳情第94号の５の記１から記７の処理方針につきまして、それぞ

れ、平成28年第45号の５の記３から記９の処理方針と同様であります。

以上で、企画部に関する陳情案件の処理方針等の説明を終わります。

御審査のほど、よろしくお願いいたします。

企画部長の説明は終わりました。○玉城満委員長

これより、各陳情に対する質疑を行います。

質疑に当たっては、陳情番号を申し述べてから重複することがないよう簡潔

にお願いいたします。

なお、質疑・答弁に当たっては、挙手により委員長の許可を得てから行うよ

うお願いいたします。

質疑はありませんか。

座喜味一幸委員。

粟国、波照間、多良間。第一航空株式会社―第一航空の運○座喜味一幸委員

航について早急にやってくれという陳情が出ておりますが、どこが主体でそれ

を早期に就航するような協議、事故からのそういう問題等について、どこが主

体で、いつごろまでにこれを急ぐのか。県は本当にしっかりと取り組んでいる

のかなとその辺を教えてください。

粟国路線につきましては、事故を起こして、現在国―○座安治交通政策課長

大阪航空局でございますけれども、国と県、村当局、それと事業者の４者で随

時というのですか、結構最近は頻繁にあるのですけれども、打ち合わせを行っ

ておりまして、秋ごろの再開と以前申し上げましたけれども、秋ということで

９月、10月―９月は終わってしまったのですけれども、10月、11月の再開のめ

どが立ってきたところです。今、最後の調整を行っているところです。いつ再

開、１日何便で飛べるのか、あるいは赤字が出た場合の費用負担について細か
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いところ、費用負担については今から発生する費用でございますけれども、そ

ういったもろもろのことを詰めている段階でございます。

石垣路線の多良間、波照間につきましては、粟国路線が再開しないと新規路

線の申請ができない、国に路線申請ができないものですから、まず粟国を飛ば

して、それが落ち着いた後に石垣市と竹富町、それから多良間村、県、事業者

で集まって、協議会を設けておりますので、この協議会を再開してパイロット

の養成時期とかを詰めて、費用分担を含めて協議をしていくというところにな

ると思います。石垣路線のめどとしては多良間が飛んだ後ですね。飛んだ後に

協議会を再開するというところです。

県は、空港課がこの４者協議の中に出ているのですか。○座喜味一幸委員

協議会の中には、県といいましても交通政策課と空港○座安治交通政策課長

課も当然ターミナルの整備が必要になってきます。波照間空港についてはもう

ターミナルの整備は終わっていますけれども、粟国空港についてはただいま整

備中でございますので、当然空港課も協議をしながら一緒に話してやっている

ところでございます。

ある程度、陳情も上がってきているわけで、しっかりと協○座喜味一幸委員

議をして、話し合いを詰め込んで、いつをめどに飛ぶのだという目標みたいな

ものを返してあげないと、非常にマチカンティーグヮーしておりますから、具

体的な経過報告も含めて、また我々県議会に対してもしっかりと。今度の秋だ

と思っていたら、何か下地島空港でパイロットの訓練をやったら、また飛行機

がパンクしたりというようなことがあって、非常に長引いているなと思ってい

るのです。少なくとも年内には飛ぶぞというぐらい明確なメッセージをぜひ送

ってください。

竹富町と多良間村については先月お伺いして、一応状○座安治交通政策課長

況はお話ししてきました。今ちょっとまだ粟国路線もはっきりと飛ぶ時期は明

言できない時期ですのでということではお断り申し上げて、また石垣路線につ

いても協議を始めていきたいというお話は差し上げたところです。これからも

情報交換を密にしてまいりたいと思います。

ちなみに確定とは言わないけれども、おおむね何月、年内○座喜味一幸委員

なのか。正月を越えるのか。そういう目標みたいなものは、具体的に話し合っ
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ていませんか。

交渉事で飛ぶのは事業者でございますので、そこらあ○座安治交通政策課長

たりは具体的にはっきりとした期日は言えません。ただ、パイロットは３人ク

ルーでワンパーティーと言うのですけれども、それは一応でき上がって訓練が

終わっているということなので、飛べる状態でいる。ただ、毎日就航できると

か、そこら辺はまだ詰まっていないところです。

ほかに質疑はありませんか。○玉城満委員長

西銘啓史郎委員。

今の陳情第46号の５の粟国の件ですけれども、さっき赤字○西銘啓史郎委員

補塡ということがありましたけれども、第一航空から国・県・村の費用負担の

話が出ていると思うので数字を教えてください。

平成27年度の１年間通年で飛んでいたときの数字でご○座安治交通政策課長

ざいますけれども、欠損額が１億3312万9000円で、国からの補助が1969万1000

円、県の補助が7562万5000円、粟国村が3781万3000円でございます。

私が聞いているのと数字が全然違うのですけれども、これ○西銘啓史郎委員

は何の数字ですか。２億9800万円というのが何かありますか。これを何か村長

が議会にかけたという話が聞こえてくるのですけれども。

今の数字はまだ確定したものではございませんけれど○座安治交通政策課長

も、第一航空が平成29年度に秋から飛んで、この期間が９月から積算されてい

ると思うのですけれども、飛んだ場合の赤字額だと理解しております。

これを県や国や村に補塡してほしいという要請が第一航空○西銘啓史郎委員

から来ているという理解でいいですか。

あらあらの数字でありますけれども、そういう額にな○座安治交通政策課長

るという提示はございます。

年間の赤字という理解でいいですか。○西銘啓史郎委員
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平成29年度分ということになります。９月から３月ま○座安治交通政策課長

でです。

さっき平成27年度で１億3000万円という赤字で、これは年○西銘啓史郎委員

度ですよね。９月から３月、約半年ちょっとですか、それで2.9億円の赤字。

ちょっと数字がよく見えないです。それともう一つは、航空機の補助をしなが

ら、赤字になって補塡を求める。ちょっと経営的にどうなのか見えないのです

けれども、その中身はちゃんとチェックしていますか。県として。

当然数字についてはチェックはしております。会社を○座安治交通政策課長

訪ねていろいろな書類と突き合わせていろんなことをしておりますけれども、

今２億9000万円というのは将来赤字の見込みということですので、見込みの数

字を立てているという状況で、今精査されたものではありません。

それと、平成27年度につきましては、前のアイランダーが飛んでいるときの

収支でございまして、そこら辺の経費と今の経費では大分、違うというところ

がございます。

村民の足として、大事な航空会社だと思うので、以前から○西銘啓史郎委員

話しているように、これは機材の問題ではなくてパイロットの技量の問題だと

私は理解していますから、安全性という意味では非常に危惧しているわけです

よ、ずっと前から申し上げているように。これについては国土交通省、もちろ

ん大阪航空局が判断をして運航を許可するとは思うのですけれども、飛んだは

いいけれどもまた赤字の補塡をしてくれと。村からすると、飛ばない時期があ

った、飛んだら赤字の補塡、もちろん村民の足として村はやるのでしょうけれ

ども、村の負担額が恐らく今9000万円くらいと私は報告を聞いているのですけ

れども、村の財政からすると大変だと思うのですよ。議会の結果をまだ聞いて

いませんけれども、こういったことも含めて本当に第一航空のあり方がどうな

のかというものは、県がもうちょっとしっかり指導をするなりきっちりやらな

いと、再開もまだ10月に入って飛んでいないわけですよね。本当にこれは極端

に言うと第一航空がいいのかどうかも含めて。ほかにないということもありま

した。ＲＡＣは機材がない、同じ機材じゃなきゃメンテナンスできないのでや

らないと言っていたと聞いていますけれども、この辺も含めて、本当に県は本

腰を入れて調整しないと。結果的に、赤字は補塡しました。安全面は余り保証

されていないままというのがあると、何度も言いますが、これは県の責任も大

きいですよ。ですからその辺きっちり中で議論をしてほしいと思います。
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安全面に関しましても、大阪航空局と随時いろいろ協○座安治交通政策課長

議をしておりますし、先ほど申した粟国村の関係も今まさに頻繁に情報をやり

とりして、どういうふうなところで調整がつくのかというのは事業者を含めて

今調整中の段階でございます。それをしっかり話し合って決着をつけていきた

いと思っております。

ほかに質疑はありませんか。○玉城満委員長

座波一委員。

陳情第７号の２。この内容に関連しまして、地域公共交通の活○座波一委員

性化及び再生に関する法律関連ですね。

地域公共交通再編実施計画が策定されていくわけですけれども、これは全体

的に沖縄県が取りまとめる計画として、どのように地域交通の計画が進んでき

て、今後どの辺まで仕上げていくかという計画を示してもらえませんか。

国において計画が変わりまして、先ほど委員がおっし○座安治交通政策課長

ゃった再編計画を策定できるというふうになっていますが、これは地域の交通

の再編という話が主でして、市町村が主体で取り組んでいくことになります。

実際に今、那覇市、沖縄市、ほかの市町村でも再編計画の策定を進めていると

ころで、当然、県も国も委員となってその協議会に参画しているところでござ

いまして、県の計画というのが御存じの沖縄県総合交通体系基本計画をもとに

しまして、各市町村にまたがるということで基幹バス路線に関しましては、連

携計画というのを定めまして、今、関係市町村及び国と連携して取り組んでい

るところでございます。

時期ですよ。いつごろまでにこれをまとめていこうという。○座波一委員

まとめていく時期というお話ですけれども、今まさに○座安治交通政策課長

各団体において取り組んでいるところでございまして、南城市は既に再編計画

を策定済みでございまして、那覇市及び沖縄市に関しましては今協議中で、今

年度もまだ協議を継続するというふうに聞いております。

その他はまだできていないということなのですか。全体的に面○座波一委員

的に計画が再編されないと、バス路線がうまくいかないのですよね。近接、近
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隣同士もありますしね。この辺が難しいところだなと思っています。

再編計画自体の中身はいろいろな要素が入っていまし○座安治交通政策課長

て、バス事業者も当然入っていただいて、バス路線の再編の話も少しは出るの

ですけれども、コミュニティーバスとか、あるいは乗り合いタクシーを地域で

どういうふうにしてルートを回すかとか、あるいはそれにバス路線がどういう

ふうな絡み方を、結節をしていくかという議論を今まさにしているところでご

ざいまして、そこは事業者の理解も得ながら進めて行く、あるいは各団体の―

県とか地元の市町村がどういうふうな取り組みをしていくかというところも含

めて今策定しているところでございます。

コミュニティーバスとか、デマンド交通も含めてなのですけれ○座波一委員

ども、ある意味一時的な対策なのです。永続的に、継続的というのはちょっと

、 。無理があるなという思いがあるので やはり最終的には路線バスの変更ですよ

変更して、体系的にしっかりと持っていくと。経営状態もです。今、補助金を

出して経営しているというのが多いのですよね。だから、それを沖縄県が先導

して、思い切った路線変更、そして今、市町村が必死になってやっているこの

福祉的なサービスとこれの整合性を持たせないといけないと思いますよ、いず

れは。そういうふうな再編計画というのは全市町村が取り組むべき問題じゃな

いですか。

地域の再編計画に関しましては今、市町村が主体とな○座安治交通政策課長

っていて、それぞれの地域の中で検討している段階でございます。当然県とし

ても市町村をまとめていかないといけないという立場があります。バスに関し

ては長大路線、基幹的な路線に関しましては、那覇市とか浦添市、あるいは宜

野湾市、沖縄市、北中城村とか、そういうまたがる太い路線につきましては、

県が主体的に協議会を立ち上げてそのつなぎをやっていくと。それ以外に各市

町村の中での網の目の交通に関しては、市町村が主体となって今計画を立てて

いる段階でございます。当然、県の計画とも連携性を持たせながらやっていっ

ていますので、そこら辺は一緒にやって協議してまいりたいと思います。

ほかに質疑はありませんか。○玉城満委員長

平良昭一委員。

陳情に対する説明資料11ページの陳情第46号の５の記１で○平良昭一委員
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。 、す 陳情の中で運行形態やルートの検討を行いということでありますけれども

陳情の趣旨に関して、皆さんの対応というのはどういう考え方でしょうか。

本部町の陳情が出てきて、いろいろと意見を聞かせて○座安治交通政策課長

。 、 、もらいました 本部町では路線バスとして大きく３本ありまして 本部半島線

、 。 、 、備瀬線 瀬底線です ３つの大きなバス路線があって それに対してある程度

国・県・市町村で、地元の本部町、あるいは名護市も含めて補助金を出して支

えている路線でございます。この路線について赤字が生じないようなことがで

きないかというところ、それと観光客もふえてきているのでその利便性。那覇

市から結節がいいバスができないかという趣旨で陳情が出されたと聞いていま

す。県といたしましては、バス路線の赤字を解消するというのはやはり乗客が

乗っていただくという公共交通の活性化が主眼でございますので、それに対し

ていろいろと取り組みをしていると。市町村に関しても一緒に取り組んでいこ

うということで、北部地域については協議会も立ち上がっていると聞いており

ますので、そこを活用して新たな取り組みをできないかというところを意見交

換の席で話してきたところであります。あと、那覇市とか名護市との結節でご

ざいますけれども、本部町は御存じのように海洋博公園がございますので観光

需要の多いところでございます。それで空港リムジンバスとか、やんばる急行

バス、それと今７月から運行が始まったところでございますけれども、株式会

社琉球バス交通、沖縄バス株式会社、東陽バス株式会社の３社で高速路線を通

って本部町のホテルオリオンまで行く新線ができているところで、それはかな

り改善されたのではないかと考えているところでございます。

今、言うのは理解はできます。このルートの変更というのが○平良昭一委員

何を意味しているかというのをまだ理解していないような感じがあります。た

またま中部地域から本部町まで向かう方がいらっしゃいまして、後々聞いた話

ですけれども、中部地域からバスに乗って名護市のバスターミナルでおりるわ

けですよ。またバスターミナルで本部町に向かうバスに乗ると。１時間に１本

程度です。それがなぜかしらまたもとに戻っていくと。名護市内に向かって行

くわけですよ。いわゆる、市外にバスターミナルがあるものですから、宇茂佐

という地域にですね。また戻ってきて、市内に入って回って、無駄な時間を使

って本部町に向かって行くのですよ。なぜ自分が来たところに、また反対側に

戻って行くのかというのが単純な疑問だと思うのですよ。それで、聞いた話に

よるとその市街地の中で何人バスに乗ったかおりたかというと、全くいないら

しいのですよ。であれば、名護市内は循環バスを使ってやっておいて、いきな
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りバスターミナルから直接目的地に向かうような状況ができないか。これは辺

土名地域に向かうバスも同じです。無駄な時間を費やしているのではないかと

いうのが、このルートの変更ということなのですよ。その辺、皆さん理解して

いましたか。

その話は聞いていませんでした。ただ今、委員御指摘○座安治交通政策課長

のように、名護市内を循環するのは承知しています。私も名護市出身で国頭ま

でバスに乗って行くのですけれども、ターミナルで待って、市街地を回って、

それからまた目的地に向かうというルートが設定されています。それはやはり

市内の乗客を拾うという―前は結構需要があって、市内の名護十字路とかでは

結構な人が待っていたというところがありまして、ただし現在は十字路自体が

かなり人口が少なくなってきまして、利用者が少ないというところですが、バ

ス路線はそのままになっているところがございます。ただ朝晩は需要があると

聞いておりまして、そこら辺の整理ができるかというところはまたちょっと確

認してみたいと、バス事業者と意見交換していきたいと思っています。

市内の利用する方々が少なくなっている。朝は朝でいいと思○平良昭一委員

いますよ。であれば、名護市内の循環バスをつくってもらって、特に遠い方々

がバスに足が遠のいているのは、それが理由なのですよ。なぜあそこで15分、

20分も費やさないといけないのかというのがありますので、この陳情の趣旨の

問題やルートの変更というのはそれだと私は思っていますので、今後、ぜひこ

れを検討して、課題として取り組んでいただきたいと思います。

今、市内の循環の話が出ましたので、名護市とも相談○座安治交通政策課長

しながら考えていきたいと思います。

ほかに質疑はありませんか。○玉城満委員長

（ 質疑なし」と呼ぶ者あり）「

質疑なしと認めます。○玉城満委員長

以上で、企画部関係の陳情に対する質疑を終結いたします。

説明員の皆さん、大変御苦労さまでした。

休憩いたします。
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（休憩中に、執行部退席）

再開いたします。○玉城満委員長

陳情の質疑については全て終結し、採決を残すのみとなっております。

休憩いたします。

（休憩中に、陳情等の取り扱いについて議案等採決区分表により協議）

再開いたします。○玉城満委員長

お諮りいたします。

陳情については、休憩中に御協議いたしました議案等採決区分表のとおり決

することに御異議ありませんか。

（ 異議なし」と呼ぶ者あり）「

御異議なしと認めます。○玉城満委員長

よって、さよう決定いたしました。

次に、閉会中継続審査・調査事件の申し出の件についてお諮りいたします。

先ほど、閉会中継続審査・調査すべきものとして決定した陳情９件とお手元

に配付してあります本委員会付議事件を閉会中継続審査及び調査事件として、

議長に申し出たいと思いますが、これに御異議ありませんか。

（ 異議なし」と呼ぶ者あり）「

御異議なしと認めます。○玉城満委員長

よって、さよう決定いたしました。

以上で、本委員会に付託された陳情の処理は全て終了いたしました。

委員の皆さん、大変御苦労さまでした。

本日の委員会は、これをもって散会いたします。
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