
 

令和元年度 沖縄県平和創造の森公園指定管理者制度運用委員会について 

 

１．開催日時・場所 

 １）日時：令和元年７月１２日（金）１４：００～１６：００ 

 ２）場所：本庁４階会議室 

 

２．出席状況 

 委員：張本文昭 委員長、鮫島智行 委員、並河善知 委員 
 事務局：環境再生課 課長 安里修 
           班長 川満恵 
           主任 舛本峻也 

 オブザーバー（指定管理者）：沖縄県森林組合連合会 新垣隆、渡嘉敷通世 

 

３．対象 

 平成３０年度モニタリング実施結果 
 

４．検証内容 

 （１） 指定管理者及び県が実施するモニタリングは適切になされているか。 
 （２） 指定管理者に対する県の指導・助言は適切に行われているか。 
（３） 利用者アンケートや苦情に対する指定管理者や県の対応は適切に行われている

か。 

 

５．検証方法 

 （１） 事務局（環境再生課）によるモニタリング実施結果の報告 

（２） 質疑・意見（各委員からの質疑等に対し、事務局及び指定管理者から回答） 

 

６．議事の概要（主な意見） 

【維持管理業務について】 
（１）  清掃員の採用ができていないため、継続して募集をかけるとともに、早期に

清掃員を雇用すること。 
【利用者数について】 

（２）  多目的広場の利用について、県外からのスポーツ合宿を活用して利用者の増

につなげていただきたい。 
【自主事業について】 

（３）   提案した自主事業が一部行われていないため、代替のイベントなど行うこと。 
    キッチンカー等は、有名店などを招くことで効果がある。 
（４）   全国育樹祭終了後にお手入れ会場であることをいかしたイベントの開催等計

画することが重要である。 
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対象年度

Ⅰ．　履行確認

1．　維持管理業務 1

(1)　清掃 1
(2)　保守・点検 1
(3)　保安・警備 1
(4)　小規模修繕 2
(5)　備品購入 2
(6)　防犯・防災対策 2
(7)　料金徴収業務 3
(8)　植栽管理(基本協定10条(3)②) 3

2．　運営業務 4

(1)　利用実績 4
1)　利用者数等　（又は入居率等） 4
2)　施設稼働率 5,6
3)　教室・イベント等参加者数 7

(2)　運営企画 7
(3)　受付・接客 7
(4)　広報 7
(5)　情報管理 7

3．　自主事業 8,9

Ⅱ．　サービスの質の評価 10

1．　維持管理業務 10
2．　運営業務 10
3．　自主事業 11
4．　総合評価 11

Ⅲ．　サービスの安定性評価（財務状況） 12

1．　事業収支
(1)　収入 12
(2)　支出 12

2．　経営分析指標 13,14

Ⅳ．　総合評価 15

1．　目標 15
2．　評価結果 15~17

　※必要に応じて項目を追加・削除する。

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

指定管理者制度導入施設　モニタリングシート

施設名称 沖縄県平和創造の森公園 平成30年度

【　目　次　】



資料３
別紙６－Ⅰ

所管課

Ⅰ．履行確認

１．維持管理業務

(1) 清掃

指定管理者 委託業者

○ ×

○ ○

(2) 保守・点検

指定管理者 委託業者

○ ○

(3) 保安・警備

指定管理者 委託業者

× ○

・施設の安全点検を毎
日行い、来園者の安全
対策を徹底する。万が
一事故が発生した場合
は救護や応急措置が迅
速にとれるように緊急
連絡体制を徹底する。
[年度事業計画書]

・遊具施設は、1日2
回巡回点検を実施
・トイレ施設は、1
日3回巡回点検実施
・汚水処理点検は東
側浄化槽年4回西側
浄化槽月2回実施
・電気施設の点検は
2ヶ月に1回実施

報告書及びその他関
係書類にて実施確
認。

事業計画、事業報
告のとおり実施さ
れている。

適正に実施されており実施回
数も妥当である。今後も適切
な保守点検に努める必要があ
る。

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

閉園後の公園施設及び
お手植え木の管理に万
全を期するため、夜間
常駐警備を行う。特
に、年末・年始及び慰
霊の日など特別な日に
おいては警備体制を強
化する。
[事業計画書]

・年末・年始及び慰
霊の日は、朝09:00
から17:30までの臨
時警備員を配置し、
警備体制を強化し
た。

再委託先から提出さ
れる書類（警備日
誌）にて実施確認。
・夜間常駐警備は、
17:30から翌朝09:00
までの15.5時間で1名
を配置
．24時間体制の機械
警備の配置

事業計画、事業報
告のとおり実施さ
れている。

適正に実施されている。今後
も安全な施設環境の保持に努
める必要がある。

報告書及び現場視
察にて実施確認。

適正に実施されており実施回
数も妥当である。今後も適切
な衛生管理に努める必要が
ある。

清掃員を募集した
が人材不足で応募
がなく、現在管理
作業員を清掃員と
兼業で2名配置し
ている。

〈定期清掃〉
同上

・トイレ等の施設清
掃は週2回実施
・その他園内は適
宜実施している。

報告書及び現場視
察にて実施確認。

適正に実施されており実施回
数も妥当である。今後も適切
な衛生管理に努める必要が
ある。

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

指定管理者制度導入施設　モニタリングシート
施設名称 沖縄県平和創造の森公園 対象年度 平成30年度

指定管理者
沖縄県森林組合連合会

指定期間：平成30年４月～(平成35)令和５年3月
環境部

環境再生課

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

〈日常清掃〉
○園内施設の清掃に
係る清掃員を2名配
置し
園内施設を適正に管
理し快適な環境を作
る。
[事業計画書]

・管理作業員が兼
務で清掃作業に従
事
・園内施設を適正
に管理し快適な環
境を作る。

1



資料３
別紙６－Ⅰ

(4) 小規模修繕

指定管理者 委託業者

○ ○

(5) 備品購入

指定管理者 委託業者

○ ×

(6) 防犯・防災対策

指定管理者 委託業者

○ ×

○平常時は、防災意識
を保持し、危機管理体
制を確認するための避
難・情報伝達等の防災
訓練を年1回実施す
る。
○同公園が海岸に隣接
していることから避難
誘導マニュアルに準じ
て県・糸満市と協議し
て策定する。
[事業計画書]

・報告書への記載無
し。

〇津波避難訓練を糸
満市と協議中。2019
年度実施予定。

防災の日9/1に実施
予定。

指定管理者が再度防災対策に
関して認識を高め、公園利用
者の安全確保のため、防災訓
練、避難誘導マニュアル作成
を実施する必要がある。

必要に応じ、予算の範
囲内で購入

・備品購入無し

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

－ －

今後も必要に応じ、優先順
位、コストを考慮して備品の
購入を行う必要がある。

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

（公園）
１件100万円未満の修
繕を実施（基本協定に
基づく）

・事務所エアコン更新
・放送機器一式更新
・変圧器絶縁油交換
・ピロティ天窓修繕
・ポンプ関係修繕2件
・作業機械関係6件
・作業車輌関係2件
・サッカーゴール修繕
・その他簡易修繕3件

金額：2,499,182円

報告書、現場写真及
び現場視察時に実施
確認。

事業計画、事業報
告のとおり実施さ
れている。

利用者の安全性と利便性に配
慮して修繕を行っている。

　施設の修繕については、予
算を考慮した上で、優先順位
を付け計画的に実施する必要
があるため、今後も県と連携
し、相互に共通意識が持てる
よう情報共有を図る必要があ
る。
　昨年度末の作成の維持管理
計画を確認し、計画的に修繕
を行う。

2
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(7)料金徴収業務

指定管理者 委託業者

○ ×

(8)植栽管理　[基本協定第10条(3)②]

指定管理者 委託業者

※維持管理業務については、必要に応じて項目を追加・削除して記入して下さい。

※「現状分析・課題」欄は具体的に記入してください。

１．維持管理業務
取組改善案

　維持管理業務については概ね良好であるが、昨今の人件費高騰や、労働力不足の影響
で、作業員が清掃員を兼務するなど、現場に負担がかかる傾向にある。加えて経年による
施設の老朽化で修繕費の負担も大きい。今後とも、指定管理者による補修の優先付けを
行い、適正な公園管理に努めていただきたい。

経理ﾁｪｯｸ体制
●管理指導員等
①設定された利用料金
を基に、算定、確認し
利用者から徴収。
②管理指導員等は利用
者ﾘｽﾄ、利用明細を添
付の上、徴収金を公園
管理経理担当へ納入。
●経理担当者
③利用者ﾘｽﾄ、利用明
細との照合、確認を行
うなど複数ﾁｪｯｸを行っ
た後、金融機関へ入金
する。
[事業計画書]

・事業計画のとおり
実施した。

毎月のモニタリング
月報及び事業報告書
にて実施確認。

事業計画、事業報
告のとおり実施さ
れている。

適正に実施されている。今後
も適切な料金徴収業務に努め
る必要がある。

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

※「１．維持管理業務」の各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（H30年度）の主な取組改善案を記入して
ください。

○園内施設の植生地等
の維持管理に係る作業
員を4名配置し、適正
な維持管理により健全
な植生を維持する。
〔事業計画書〕

○ ○

・植生の保育管理につ
いて
枯損木撤去や枝打ち、
剪定を実施、公園内の
整備を図るとともに、
生育に適正な環境作り
を心掛けている。

【エリア】
○全国植樹祭記念の森
○多目的広場
○東側北
〇東側南
〇西側北
〇西側南

【作業項目】
・芝・草刈り（乗用式/
肩掛式）
・生垣花木剪定
・薬剤散布
・枝打ち
・芝補植
・施肥
・台風後の片付け
・枯損木撤去

報告書、現場写真及
び現場視察時に実施
確認。

事業計画、事業報
告のとおり実施さ
れている。

・今後も園内各エリアの緑
化・美化へ力を入れ、巡回点
検による樹木への病害虫等の
早期発見、予防保全に努め、
引き続き快適な公園づくり、
植栽管理業務を行う必要があ
る。

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

3
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２．運営業務

(1) 利用実績

１) 利用者数等

前年比 計画比

57,341 98% 106%

4,293 128% 137%

17,764

6,910 175% 201%

86,308 85% 117%

S

H29実績
整合性の検証

評価（①利用状況）

事業計画
（目標値）

H30実績
現状分析

・課題

利用者数

個人利用者数 53,000 56,157

無料貸出の自転
車・草ソリを休止し
た影響か、個人利
用は若干減少傾向
（昨年比）であっ
た。早急に代替を
提案し、有料化、赤
字体質の改善に努
めたい

4,000 5,487

計 63,000

マヤーガマの利用
ができなくなったた
め目標数値に変更
があります

新規で大型保育園
の親子遠足の実施
があったため、大幅
増となった。都市部
の保育園・幼稚園
等への訴求は有効
だと思われる。

73,711

2018年度から立入
禁止

イベントの誘致や
招致活動により、団
体利用が大幅に伸
びている。単発のイ
ベントが多いが関
係団体との結びつ
きを強化し定期開
催のイベントを増や
して安定性をはかり
たい。

団
体
利
用
者
数

多目的広場

マヤーガマ

その他

0

6,000

0

12,067

【評価基準（①利用状況）】

目標値に対する達成率

Ｓ：110％以上

Ａ：100％以上、110％未満

Ｂ：80％以上、100％未満

Ｃ：80％未満

4
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[１) 入居率等]　※利用者数等で測れない施設は「１) 利用者数」に代えて記載

前年比 計画比

入居率

入居率等を①利用状況の評価項目とする場合に本欄を使用する。 Ａ

２) 施設稼働率

【①平日】

前年比 計画比

0％
（0/192）

― ―

36％
（70/192）

― ―

施設稼働率を①利用状況の評価項目とする場合に本欄を使用する。 －

【②土日祝日】

前年比 計画比

41％
（47/116）

― ―

17％
（20/116）

― ―

施設稼働率を①利用状況の評価項目とする場合に本欄を使用する。 －

マヤーガマ ― ― -

評価（①利用状況）

多目的広場 ―
54％

（59/109）
-

施設名 H29実績
事業計画
（目標値）

H30実績
整合性の検証 現状分析

・課題

評価（①利用状況）

評価（①利用状況）

整合性の検証

H28実績
事業計画
（目標値）

H29実績
整合性の検証 現状分析

・課題

H29実績

多目的広場 ―
2％

（3/190）
-

施設名
事業計画
（目標値）

H30実績
現状分析

・課題

マヤーガマ ― ― -

【評価基準（①利用状況）】

目標値に対する達成率

Ｓ：110％以上

Ａ：100％以上、110％未満

Ｂ：80％以上、100％未満

Ｃ：80％未満

5
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【①+②合計】

前年比 計画比

15％
（47/308）

― ―

28％
（90/308）

― ―

施設稼働率を①利用状況の評価項目とする場合に本欄を使用する。 －

多目的広場 ―
21％

（62/299）

多目的広場は、土
日のサッカーでの
利用が最も多く、平
日の稼働率は低
い。天候や催事に
左右されるため揺
れ幅が大きい。サッ
カー以外の利活用
にも訴求していきた
い。

マヤーガマ ― ―

評価（①利用状況）

施設名 H29実績
事業計画
（目標値）

H30実績

整合性の検証
現状分析

・課題

【評価基準（①利用状況）】

目標値に対する達成率

Ｓ：110％以上

Ａ：100％以上、110％未満

Ｂ：80％以上、100％未満

Ｃ：80％未満

※稼働率＝各施設の利用実績／開園日

6
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３) 教室・イベント等参加者実績

前年比 計画比

(2) 運営企画

(3) 受付・接客

指定管理者 委託業者

〇 ×

(4) 広報

指定管理者 委託業者

〇 〇

(5) 情報管理＊次年度以降追加

指定管理者 委託業者

 現状分析・課題

台風による休園が多かった

 現状分析・課題

 現状分析・課題

 現状分析・課題

整合性の検証
H28実績

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証

公園の認知度を高
めるため、ノウハウ
を持つ業者に外部
委託し、SNSやメ
ディアを利用して広
く情報発信を行う。
近隣の福祉施設等
にパンフレットを配
布、利用提案をし
認知拡大を目指
す。
【事業計画】

既存利用のSNS
や広報ツール、メ
ディア等を通じて
広報活動を行っ
た。特にイベント
開催時には段階
的に情報を公開
するなど、利用者
の興味を引くよう
な仕掛けを盛り込
み、計画的に実
施した。

ホームページ、
SNSページなど関
係資料により実施
確認。特に、SNS
については更新頻
度も高く、内容に
ついても趣向を凝
らしていた。

事業計画、事業
報告のとおり実
施されている。

イベントの開催頻度を増やして欲しい
という要望が多くみられた（アンケート
や利用者とのコミュニケーションの中
で）が、リソース的に難しい面もあり、
自主事業を発展しつつイベントを誘致
する方向にシフトしたいと考えている。
SNSを活用した広報の強みは関係団
体が増えるほど宣伝効果が高くなるこ
となので、積極的に地域の団体と繋が
ることが広報に有効だと考える。

（事業報告書） （現地確認）

（現地確認）

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証

来園者を笑顔でお
迎えし、公園の施
設概要を説明する
ほか来園者の要請
に応じて公園案内
を行うなど「おもて
なしの心」を提供す
る[事業計画書]

来園者が何を求
めているのかを常
に考えながら、
困っていそうなお
客様には声をか
けるなど、きめ細
やかなサービス
の提供を心掛け
た。

指定管理者からの
ヒアリング、アン
ケート資料などか
ら実施確認。

事業計画、事業
報告のとおり実
施されている。

今後も引き続き適切な受付・接客に努
める必要がある。

（事業報告書） （現地確認）

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証

〈開園時間〉

(夏期）4～8月
9：00～18：30
（冬季）9～3月
9：00～17：30

(夏期）4～8月
9：00～18：30
（冬季）9～3月
9：00～17：30

規定通りに実施

〈開園日数〉 299 299 規定通りに実施

（事業報告書）

（事業報告書） （現地確認）
事業計画

実施内容
整合性の検証

内容 事業計画 H29実績
現状分析

・課題

計

イベント

教室

7



別紙６－Ⅰ

３．自主事業

指定管理者 委託業者

〇 ×

○ ×

○ ×

○ ×

－ －

○ ×

○ ×

○ ×

○ ×

○ ×

マヤーガマ閉鎖に伴い、この自主事
業は廃止し、他のイベントを企画しま
す。

10.　修学旅行プログ
ラム

×未実施
事業計画通り実施
できなかった

9.　平和のために飛ば
すカタパルト飛行機

×未実施
事業計画通り実施
できなかった

制作したカタパルト飛行機の試験飛
行まで行ったが、配布にあたっては厳
密には型紙の使用が著作権に抵触
することが分かり未実施。次年度はオ
リジナルの型紙の考案、もしくはケンラ
ン紙による折り紙飛行機をカタパルト
で飛ばすイベントに変更して開催予
定。

7.　木灰そば作り体験
教室

○2回　実施 計画通り実施

親子で楽しめるイベントとして高評価
である。参加者を待たせないよう工夫
する必要がある。
開催日：8/12　参加者：35人
開催日：1/13　参加者：39人

8.　ピザ窯焼き体験教
室

×未実施
事業計画通り実施
できなかった

ピザ焼き窯を別の場所に移動してお
り、また補修が必要で使用できなかっ
たため未実施となった。

5.　水土里のウォーク
ラリー

×未実施
事業計画通り実
施できなかった

主催の沖縄県との調整がつかなかっ
たため未実施。今後は指定管理者主
導で行えるウォーキングイベントに変
更予定。近隣海岸の生物観察等を予
定。

6.　農産物即売会およ
びハーブ・苗植木市

○実施 計画通り実施

地元山城区に協力を仰ぎ開催してい
る。農作物の確保が必要。
開催日：1/13　参加者：未集計

○実施 計画通り実施

親子で参加するイベントとして好評で
ある。
開催日：8/12　参加者：24人
開催日：1/13　参加者：16人

4.　親子ふれあい
ウォークラリー

〇実施 計画通り実施
親子でゆっくり散策できる好評のイベ
ントだが、荒天時の対応が課題。
開催日：11/17　参加者：1,000人

3.　木工、木の実、木
の枝クラフト教室

2.　草木染め、押し
葉、葉脈標本作り講座

○実施 計画通り実施

1.　木を知り、森を
知る「木の実験教
室」

〇実施 計画通り実施

樹木が木製品になるまでの過程等を
勉強する企画である。県の林業普及
指導員に講師を依頼し開催。
開催日：8/12　参加者：10人

樹木等の生態を勉強できる企画であ
る。講師の他イベントとの調整が必要
で開催時期に影響がある。
開催日：1/13　参加者：未集計

（事業報告書） （現地確認）
 現状分析・課題事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証
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○ ×

○ ×

○ ×

○ ×

○ ×

○ ×

※「現状分析・課題」欄は具体的に記入してください。

※「２．運営業務」「３．自主事業」の各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（H30年度）の主な取組改善案を記入してください。

2.　運営業務
　広報担当を迎えて初年度となるが、SNSを含めた情報発信が非常に活発になり、利用者とのコミュニケー
ションも広がっているのを実感している。次年度からはスタンプラリーも本格始動し、その他ワークショップや
体験イベントも行っていく予定なので、連携して盛り上げていきたい。また、外部からの持ち込み企画などを
誘致し、地域との関係強化を図っていただきたい。

3.　自主事業
　本年から自主事業の赤字体質を解消するべく、一部を有料化し実施している。（木灰汁そば等）有料化す
るにあたってこれまでよりも早めの告知や細かな案内をすることで、運営がスムーズになり、参加者も増加して
いる。今後も自主事業においては採算を重視し、サービスの質の維持、継続が可能なように努めていただき
たい。

12.　平和と多様性の
ためのジャズコンサー
ト

○実施 計画通り実施

当初計画より、育樹祭（2019年）が終
了した後の2020年からの実施を予定
している。

夕暮れとジャズの音楽、また、木の蝋
燭の雰囲気が癒しの空間を演出でき
た。
開催日：6/23　参加者：64人

11.　お手入れ木の見
学プログラム

×未実施 －

13.　星空観察会 ○実施 計画通り実施

沖縄県と共催で実施している自主事
業、毎年好評である。
開催日：8/7　参加者：316人

14.　追悼と平和への
思いを込めて、木の蝋
燭を灯す

○実施

２．運営業務
３．自主事業
取組改善案

計画通り実施

火を使用するため、安全面への配慮
が重要となる。
開催日：6/23　参加者：64人
12.ジャズコンサートと同時開催

15.　平和をテーマと
した近隣3公園のスタ
ンプラリー

△未実施
事業計画通り実施
できなかった

今年度は各公園への協力及びスタン
プや台紙の作成等準備作業にあたっ
た。「16.森をテーマとした森林公園の
スタンプラリー」の実施を経て改良・改
善を試みる。2019年度開始予定。

16.　森をテーマとし
た森林3公園のスタン
プラリー

〇実施 計画通り実施

今年度は各公園への協力依頼、及び
スタンプや台紙の作成を行い各公園
に配置した。
年間を通して実施中

9
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Ⅱ．サービスの質の評価

H29評価 目標

〈満足度〉100％
施設の管理状況につ
いて？

満足　73％
やや満足　27％
やや不満　0％
不満　0％

S

〈満足度〉98％
Q.職員の接客につい
て？
満足　75％
やや満足　23％
やや不満　2％
不満　0％

S

〈満足度〉98％
Q.設置施設につい
て？
満足　81％
やや満足　17％
やや不満　2％
不満　0％

S

〈満足度〉87％
Q.閉園時間について

満足　56％
やや満足　31％
やや不満　9％
不満　4％

Ａ

〈満足度〉○％（※1）

・満足○％
・やや満足○％
・やや不満○％
・不満○％

評価項目

運
営
業
務

接客対応

施設・設備

〈満足度〉79％
Q.職員の接客につ
いて？

良い79％
普通21％
悪い0％

〈満足度〉98％
Q.次回も利用した
いと思いますか？

利用したい98％
わからない2％
利用したくない0％

利用条件

教室・プログ
ラム

〈満足度〉98％
Q.次回も利用した
いと思いますか？

利用したい98％
わからない2％
利用したくない0％

〈満足度〉94％
Q.閉園時間につい
て
いまのままでよい？

94％
もっと短くしてほし
い
2％
延長した方がよい
4％

〈満足度〉○％（※1）

・満足○％
・やや満足○％
・やや不満○％
・不満○％

維
持
管
理
業
務

施設・設備管
理

指定管理者
自己評価

現状分析・課題

非常に好評でアン
ケートの自由記入
欄にもお褒めの言
葉をいただいてい
る。

芝やトイレの管理につ
いてお褒めの言葉を多
くいただいているので、
現状を維持しつつ、更
に快適で過ごしやすい
環境を提供していきた
い。
要望があった「遊具や
老朽化した施設の更
新」は県と協議しつつ、
今後は保守メンテナン
スを更に強化し、長寿
命化を目指す。

概ね高評価を得て
いるが、実際には利
用者と接する機会は
それほど多くないの
が現状である。積極
的に利用者と関わる
ツールを模索した
い。

「公平で利用しやすい
公園」を意識し運営にあ
たった結果、イベント等
の会場として利用してい
ただくことも多くなり、団
体利用の利用者も増加
傾向である。
今後も団体利用を増や
しつつ、イベントに頼ら
ない集客も目指したい。

満足度は高いもの
の、寄せる期待は
大きいようで、ア
ンケートの回答と
は別に自由記入欄
にて指摘や要望が
多くみられた。

老朽化した遊具の更新
や、新規の遊具設置、
シニア向けの健康機器
の設置等、現状に満足
しつつもより快適にと期
待する声はある。しかし
ながら、何もないのが良
いという意見や、子供が
工夫して自然を楽しめ
る環境を評価する声も
根強く、更なるニーズの
掘り下げが必要である。

開園時間や休園日
に対して不満を感じ
ている人数が最も多
い。

「休園日をなくして欲し
い」という要望について
は、施設の保守点検や
薬剤散布等を行うことも
あるので、対応は難し
い。経費的な問題もあ
る。
「開園時間の延長」につ
いては主に駐車場の施
錠についての意見だと
思われるが（徒歩で出
入りは可能）『閉園時
間』を設けていることを
鑑みても警備上の理由
により実現は困難かと
思われる。

〈満足度〉
○％（※1）

第三者（利用者等）評価

H30評価

〈改善要望〉

遊具や老朽化施設の更新。

〈改善要望〉

　特になし

〈改善要望〉

遊具の新調、修繕。健康器具の設置。

〈改善要望〉

休園日を無くしてほしい。
開園時間をもっと伸ばして欲しい。（朝・
夕）

〈改善要望〉

〈満足度〉80％

〈満足度〉90％

〈満足度〉80％

〈満足度〉80％
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〈満足度〉96％
Q.自主事業につい
て？

※自主事業は各プロ
グラムごとに独自に集
計をとっているため全
体を把握できなかっ
た。

―

評価
（②満足度）

S

※「Ⅱ．サービスの質の評価」の各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（H30年度）の主な取組改善案を記入してください。

※1：満足度とは、回答選択肢のうち中位を超える割合（５段階評価の場合上位２
段階の割合、４段階評価の場合上位２段の割合、３段階評価の場合上位の割
合）
　ただし、奇数評価の場合、中央に集まる傾向があること、「普通」評価は改善に
繋げる観点では価値が乏しいことから、４段階評価が望ましい。

※評価項目については、施設の態様に応じて適宜設定して下さい。
※「現状分析・課題」欄は具体的に記入してください。

Ⅱ．サービスの質
の評価

取組改善案

サービスの満足度は高い水準を維持できている。今後も慢心せずに取り組んでいきたい。

本年度は新たな顧客層を取り込み、認知度向上につながるような取組を行っていく予定である。

本年度から広報担
当を加え、メディア
やSNS等を通じてイ
ベントの告知を積極
的に行っている。今
まで無料で提供して
いたプログラムも有
料化したが、早めの
告知と対応で参加
者も増え、赤字体質
の改善につながって
いる。

プログラムを有料化する
ことで提供するサービス
の質をあげることができ
たが、収支的にはまだ
まだ弱い部分がある。
今後は講師を招いて
ワークショップやセミ
ナーを開催すると共に、
採算を意識し、集客と自
主事業の継続を両立で
きるような運営を心掛け
たい。

〈満足度〉
　96％

〈満足度〉
　80％（※1）

総合評価
（各評価項目の平均）

〈満足度〉90％（※1）

自主事業
自主事業に関する
アンケートは未実
施

〈満足度〉80％

〈改善要望〉

自主事業をはじめとする他団体が開催
する各種イベントは概ね好評である。公
園アンケートでもイベントの開催を望む
声が最も多い。

アンケートに答えて
くれる層に偏りがあ
るように感じる。もっ
と幅広く、ニーズを
掘り下げるためにも
ノベルティの提供や
声掛けを行ってモニ
ター数を増やしてい
きたい。

本年度より、公園アン
ケートの設問をモニタリ
ングに則した内容に変
更している。
自主事業はイベントごと
に別アンケートを実施し
たため、統計に含めると
きに支障がでている。

【評価基準（②満足度）】

総合評価においては各評価項目の満足度の平均

各評価項目においてはそれぞれの満足度

Ｓ：90％以上

Ａ：80％以上、90％未満

Ｂ：70％以上、80％未満

Ｃ：70％未満

11



別紙６－Ⅲ

Ⅲ．サービスの安定性評価（財務状況）

１．事業収支

(1) 収入

前年比 計画比

（％） （％）

93,550 150,000 120,200 128.5% 80.1%

31,320,000 33,264,000 33,264,000 106.2% 100.0%

31,413,550 33,414,000 33,384,200 106.3% 99.9%

474,203 1,497,000 164,128 34.6% 11.0%
H30実績修正
42,000→164,128

31 0 93 ― ―

31,887,784 34,911,000 33,548,421 105.2% 96.1%
H30実績修正
33,426,293→33,548,421

(2) 支出

前年比 対計画比

（％） （％）

17,343,687 18,004,000 15,617,802 90.0% 86.7%

1,035,330 668,000 527,492 50.9% 79.0%

0 50,000 172,800 ― 345.6%

266,414 300,000 285,014 107.0% 95.0%

125,680 150,000 58,842 46.8% 39.2%

1,534,965 1,491,000 1,431,630 93.3% 96.0% 収入印紙、自動車税等

0 600,000 22,717 ― 3.8%

13,408 16,000 74,380 554.7% 464.9% 会議費/交際費/支払手数料など

436,341 473,000 492,767 112.9% 104.2%

2,307,364 2,448,000 2,475,039 107.3% 101.1%

1,104,917 2,479,000 2,499,182 226.2% 100.8%

5,491,074 4,538,000 5,945,340 108.3% 131.0% 警備、電気保安管理等

0 1,200,000 1,200,000 ― 100.0%

767,116 540,000 955,622 124.6% 177.0%

0 300,000 0 ― 0.0%

987,285 834,000 535,436 54.2% 64.2% 原材料費を統合

31,413,581 34,091,000 32,294,063 102.8% 94.7%

467,406 804,000 245,112 52.4% 30.5%
H30実績修正
110,985→245,112

31,880,987 34,895,000 32,539,175 102.1% 93.2%
H30実績修正
32,405,048→32,539,175

※「現状分析・課題」欄は具体的に記入してください。

収入項目 H29実績 事業計画 H30実績 特記事項

自主事業収入

事業雑収入

合計（Ａ）

〈現状分析・課題〉

利用料金収入

指定管理料

小計（A）

人件費

利用料金収入は昨年度よりも増額したものの、計画の150,000円には届かなかった。H30年度は度重なる台風に見舞われ、週末の多目的広場利用にも
キャンセルが相次いだことが影響している。
また自主事業収入については、当初計画していた無料遊具貸出の有料化を、安全面から見直した結果、サービス自体を休止した背景がある。早急に代
替となる遊具を提案し、有料貸出の足掛かりとしたい。またイベント企画等の経験も浅いことから思ったほど売り上げが伸びず、自主事業に伴う販売計画を
見直す必要がある。

支出項目 H29実績 事業計画 H30実績 特記事項

施設災害保険料

公課費

事務費その他

消耗品費

印刷製本費

通信運搬費

広告料

委託料

使用料・賃借料

燃料費

光熱水費

修繕費

委託料（広報）

合計（Ｂ）

〈現状分析・課題〉

昨今の人件費高騰の影響で警備委託費が増加傾向にある。加えて広報担当（委託）を迎えたため、委託費の増加幅が大きくなっている。そのため清掃業
務を管理作業員が兼務するなど、人員配置を見直すことで人件費を削減し、対応した。また広報の面では有料の広告を使用せず、無料のサービスやSNS
等を活用することにより経費の削減を図った。

備品購入費

その他管理費

小計（B）

自主事業支出

12
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２．経営分析指標

前年比 計画比

（％） （％）

H30実績修正

1,021,245→1,009,246

※「現状分析・課題」欄は具体的に記入してください。

※「Ⅲ．サービスの安定性評価（財務状況）」の各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（H30年度）の主な取組改善案を記入してください。

【経営分析指標の評価の考え方】

（収入(Ａ)－支出(Ｂ)）

事業収支（Ｃ）
6,797 16,000 1,009,246 14848.4% 6308%

評価指標 H29実績 事業計画 H30実績 特記事項

H30実績修正
3.41%→3.01%

収益率
0.02% 0.05% 3.01% 14113.4% 6564%

（事業収支(Ｃ)／収入合計(Ｂ)）

利用料金比率
0.29% 0.43% 0.36% 122.1% 83.4%

（利用料金収入／収入(Ａ)）

人件費比率
54.4% 51.6% 48.0% 88.2% 93.0%

（人件費／支出(Ｂ)）

外部委託費比率
17.2% 16.4% 22.0% 127.5% 133.5%

（外部委託費合計／支出(Ｂ)）

H29利用者　86,308人
H30利用者　73,711人

利用者あたり管理コスト
369 554 441 119.5% 79.7%

（支出(Ｂ)／利用者数）

評価（③財務状況） Ａ

Ⅲ．サービスの安定性評価
（財務状況）
取組改善案

増加傾向にある「委託費」に対して、作業員配置の見直し、作業の効率化、広報費の抑制等で対策を行っている
が、現場負担が重くなりつつある。適切な予算配分と中・長期計画による財務状況の把握を徹底し、負担軽減に
努めたい。

評価指標 計算方法 評価の考え方

H29利用者　86,308人
H30利用者　73,711人（指定管理料／利用者数）

〈現状分析・課題〉

平和学習を行っていた「マヤーガマ」の利用が出来なくなり、団体利用が減少したことから利用者当たりの管理コストが増加してしまった。
本年から自主事業以外のイベントを誘致したり、中体連駅伝大会の会場として使用依頼があったりと、ガマの利用停止を補うかたちで団体利用が増えたた
め事業計画よりも管理コストは少なく抑えることができた。

利用者あたり自治体負担コスト
363 528 451 124.4% 85.5%

事業収支 収入－支出
事業収支がマイナスの場合、継続性の面で課題となるため、県、指定管理者で協力して黒字
化のための方策を協議する必要がある。
※計画や過年度実績に対し変動がある場合には、その要因を整理すること。

利用料金比率 利用料金収入／収入
指定管理者の主な収入源がどこにあり、それが安定したものであるのかを確認する。
※過年度実績に対し増減がある場合には、利用料金そのものの増減によるものか、自主事業
等その他収入の増減によるものかなど、その要因を整理すること。

収益率 事業収支／収入

計画、過年度実績、類似施設と比較して、安定したものとなっているか、適切な範囲内となっ
ているか確認する。
※計画や過年度実績に対し変動がある場合には、その要因を整理すること。
※計画等に対し上昇している場合、必要な変動費が十分に充てられているか確認すること。ま
た、計画等に対し減少している場合、当初の収支見込が適切であったか精査すること。

外部委託費比率 外部委託費合計／支出
過年度実績や類似施設と比較して、適切な範囲内となっているか確認する。
※増減がある場合には、外部委託の範囲が仕様書等に定める適切な範囲内となっているか、
外部委託の活用が業務の効率化に繋がっているか確認する。

人件費比率 人件費／支出

過年度実績や類似施設と比較して、適切な範囲内となっているか確認する。
※変動がある場合には、人件費そのものの増減によるものか、その他支出項目の増減による
ものか、その要因を整理すること。
※人件費の減少がある場合には、それにより効率が低下していないかを確認する。また、人件
費の増加がある場合には、求められる管理水準に対し必要な措置か確認すること。

【評価基準（③財務状況）】

収益率（事業収支／収入合計）

Ａ： 0％以上

Ｂ：-5％以上、0％未満

Ｃ：-5％未満
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利用者あたり自治体負
担コスト

指定管理料／利用者数
利用者１人に対する県の財政負担を確認する。
過年度実績や類似施設との比較により、当該施設の効率性を確認する。

利用者あたり管理コス
ト

支出／利用者数

利用者１人に対する管理コストについて、過年度実績や類似施設と比較することにより、当該
施設の効率性を確認する。（コストが抑えられていても利用者が減少していないか、あるいは
利用者は増加しているがコストがかかり過ぎていないかなど）
※変動がある場合には、その要因を整理すること。
※過年度に対し上昇している場合、現状の利用者数に対して支出が過大になっていないか確
認する。また、過年度に対し減少している場合、現状の利用者数に対し、必要な変動費が十
分に充てられているか確認する。

14
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Ⅳ．総合評価
１．目標

評価指標 2021（R3)

①利用状況 利用者数 73,000

②満足度 満足度 80%

財
務
指
標

③財務状況 収益率 0%

２．評価結果

前年比 計画比

①利用状況 利用者数 86,308 63,000 73,711 85% 117%

　今後も継続して、広報
に注力しつつ、既存のリ
ピーターに居心地の良
い環境を提供できるよう
努める。

S 66000

②満足度 満足度 90% 80% 96% 107% 120%

本年度から公園アン
ケートの内容をモニタ
リング内容に準拠する
ように変更を行った。
ポジティブな回答が多
くみられたが、自由記
入欄へ記載された公
園への要望も少なくな
かった。現状に満足し
つつも、更なるサービ
スの向上に期待する
声が大きいものだと認
識している。

S 80%

財
務
指
標

③財務状況 収益率 0.02% 0.05% 3.86% - -

昨今の人件費高騰の影
響で警備委託費が増加
傾向にある。加えて広報
担当（委託）を迎えたた
め、委託費の増加幅が
大きくなっている。そのた
め清掃業務を管理作業
員が兼務するなど、人員
配置を見直すことで人件
費を削減し、対応した。
また広報の面では有料
の広告を使用せず、無
料のサービスやSNS等を
活用することにより経費
の削減を図った。

S 0％以上

増加傾向にある「委託
費」に対して、作業員配
置の見直し、作業の効率
化、広報費の抑制等で
対策を行っているが、現
場負担が重くなりつつあ
る。適切な予算配分と
中・長期計画による財務
状況の把握を徹底し、負
担軽減に努めたい。

評価 取組改善案
R元年
目標値

成
果
指
標

平和学習で利用していた
「マヤーガマ」閉鎖の影響
で、目標、実績共に大幅な
見直しを行った。H28年度
の利用者数を基準として毎
年5％増を目標としている
が、H29年度、30年度共に
順調で既に117％の伸び率
となっている。
今後も目標を前倒しで達成
できるよう、今まで以上に積
極的な認知度向上に努め
たい。

アンケート結果からだけで
はなかなか汲み取れない
潜在的なニーズがあると実
感している。（たとえばアン
ケート項目に設問が無いよ
うな要望）各種アンケートを
基準として、通常の運営の
中でも利用者との接点を持
つように心掛け、コミュニ
ケーションの中から課題を
引き出せるよう努めたい。

0% 0% 0% 0％以上

評価項目 評価指標 H29実績
事業計画
（目標値）

H30実績 現状分析・課題

成
果
指
標

66,000 69,000 76,000

目標数値は事業計画より参
照
※H30～マヤーガマ使用不
可のため数値を修正

80% 80% 80% 80％以上

評価項目 2019（R元） 2020（R2） 2022（R4） 備考
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活
動
指
標

④重点取組
事項

利用促進
自主事業
サービス改善
効率化
経費節減
適正化
安全安心　等

総合評価 S

※「現状分析・課題」「取組改善案」は６－Ⅰ～Ⅲから転記する。
※「H30目標値」は、「取組改善案」を踏まえ、現年度の目標を可能な限り数値目標として設定する。

【評価基準】

①利用状況

目標値に対する達成率

Ｓ：110％以上

Ａ：100％以上、110％未満

Ｂ：80％以上、100％未満

Ｃ：80％未満

②満足度

総合評価における満足度（各評価項目の平均値）

Ｓ：90％以上

Ａ：80％以上、90％未満

Ｂ：70％以上、80％未満

Ｃ：70％未満

③財務状況

収益率（事業収支／収入合計）

Ａ： 0％以上

Ｂ：-5％以上、0％未満

Ｃ：-5％未満

④重点取組事項

目標に対する評価

Ｓ：目標を大きく上回る

Ａ：目標を概ね達成

Ｂ：目標を下回る

Ｃ：目標を大きく下回る

【総合評価基準】

＜各評価項目点数＞

① ② ③ ④

利用状況 満足度 財務状況
重点

取組事項

Ｓ 20 20 － 10

Ａ 10 10 5 5

Ｂ 0 0 0 0

Ｃ -10 -10 -5 -5

Ｓ 40点以上
かつ各評価項目において

Ｃ評価がないこと

Ａ 25点以上

Ｂ 10点以上

Ｃ 5点以下

総合評価基準
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