
第４章 海外研究機関等との協定業務補助 

１．概要 

平成 24 年度のオニヒトデ総合対策事業で実施した先進地視察業務では、オニヒトデ研究の先進

地であるオーストラリア・タウンズビル市を訪れ、ジェームズクック大学やオーストラリア海洋科

学研究所（Australian Institute of Marine Science、以下 AIMS）で研究業務に携わっている主要

な関係者と面会した。その際、オーストラリアにおいても今後優先的に着手すべきオニヒトデ研究

課題があり、その多くが沖縄県のそれと共通していること、そして、情報交換や相互協力を行うこ

とが双方にとって有益であるという見解が示され、研究計画が正式にまとまった段階で協定関係の

締結にむけた協議を行うことで合意をみた。 

沖縄県側では、平成 24年 10 月と平成 25 年 1月に開催されたオニヒトデ総合対策事業検討委員

会での諮問を経て調査研究計画が策定された。AIMS では、平成 24 年 7月にケアンズ・フィッツロ

イ島で開催したオニヒトデワークショップ（フィッツロイ会合）において採択された優先課題に基

づいた研究計画を平成 25 年 10 月に基本方針としてとりまとめた。平成 25 年 11 月には沖縄県とオ

ニヒトデ総合対策事業共同企業体（JV）のメンバーが AIMS を訪問し、双方の計画を開示、比較し

て、どの分野において協力できるかを協議した。以後、平成 26 年 3 月に AIMS から 2 名の研究者を

沖縄に招聘して「沖縄県とオーストラリア海洋科学研究所によるオニヒトデ研究および総合的対策

に関するパートナーシップ協定（以下、協定と省略）」が正式に締結された。 

平成26年度のAIMS訪問では、協定にもとづいて双方の調査研究に関する情報交換を行うことと、

今後の共同研究分野の可能性について協議を行うことがおもな目的であった。また、訪問の機会を

利用して、かねてよりAIMS側から要望がよせられていたオニヒトデ幼生捕食実験への技術協力と、

グレートバリアリーフの視察も行った。 

平成 27 年度は AIMS に加えてグレートバリアリーフ海中公園局（Great Barrier Reef Marine Park 

Authority、GBRMPA）も訪問先に加え、行政機関としてオニヒトデ防除にむけた水質改善への取り

組みについて担当者から聞き取った。また、タウンズビル近郊の４ヶ所の国立公園を視察した。本

年度も幼生飼育実験への参画を予定していたが、飼育施設の準備が間に合わず断念せざるを得なか

った。出張行程および AIMS、GBRMPA での会合スケジュールは次ページ以降に示した。 

 

出張者：沖縄県自然保護・緑化推進課 謝名堂 聡 課長、比嘉 剛 主任技師 

オニヒトデ総合対策事業共同企業体（JV） 岡地 賢 

出張期間（謝名堂・比嘉）： 平成 27 年 11 月 1日（出発）～平成 27年 11 月 7 日（帰着） 

出張期間（岡地）： 平成 27 年 11 月 1日（出発）～平成 27 年 11 月 10 日（帰着） 

出張先：オーストラリア・クイーンズランド州・タウンズビル市 

オーストラリア国立海洋科学研究所（AIMS） 

グレートバリアリーフ海中公園局（GBRMPA） 

出張行程： 次ページの表のとおり 
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２．訪問行程および協議スケジュール 

今回の訪問行程を表４－２－１および表４－２－２に示した。JV の岡地は 11 月 6日から 9 日

にかけて予定していた AIMS のスヴェン・ウチッケ博士とのオニヒトデ幼生飼育実験が実施でき

なかったため、施設内の設備に宿泊して図書室でオニヒトデ関連資料を収集した。 

 

表４－２－１．AIMS・GBMPA 訪問の全体行程． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日付 曜日 時刻 宿泊先

（JV　岡地）

11:50 19:30 JL037　羽田⇒シンガポール

22:50 (6:45) JL7897　シンガポール⇒ブリスベン

（沖縄県　謝名堂課長・比嘉氏）

12:45 14:55 JL906　那覇⇒羽田

19:30 (5:30) QF062　成田⇒ブリスベン

8:55 10:50 QF970　ブリスベン⇒タウンズビル

12:00 13:30 タウンズビル市内視察

14:00 16:00 視察団内打合せ

7:30 8:20 タウンズビル市内⇒AIMS

8:30 13:30 AIMSにて研究の進捗に関する情報交換・協議

14:00 15:30 ボウリンググリーンベイ国立公園（Bowling Green Bay NP）視察

18:30 20:30 AIMS主催の夕食会

12:00 13:00 視察団内打合せ

13:00 16:30 グレートバリアリーフ海中公園局にて水質管理に関する聞き取り

9:30 17:30 ヒンチンブルック島国立公園（Hinchinbrook Island NP）視察

ギリンガン国立公園（Girringun NP）視察

パルマレンジ国立公園（Paluma Range NP）視察

11:35 13:25 QF971　タウンズビル⇒ブリスベン

14:25 17:00 QF537　ブリスベン⇒シドニー

21:30 (5:30) QF052　シドニー⇒羽田

（JV　岡地）

11:00 12:00 タウンズビル市内⇒AIMS

13:00 17:00 幼生研究に関する意見交換

8:25 11:10 JL905　羽田⇒那覇

（JV　岡地）

8:00 17:00 オニヒトデ関連資料収集

（JV　岡地）

8:00 17:00 オニヒトデ関連資料収集

（JV　岡地）

10:00 11:00 AIMS⇒タウンズビル空港

12:15 15:55 VA1520　タウンズビル⇒シドニー

（JV　岡地）

8:15 18:05 JL772　シドニー⇒成田

AIMS宿泊所

11/7

11/8

メトロマーロウホテル
（Metro Marlow Hotel）

11/9

11/10

土

日

月

火

アイビスホテル
（Hotel Ibis Townsville）

アイビスホテル
（Hotel Ibis Townsville）

機内泊

AIMS宿泊所

（沖縄県　謝名堂課長・比嘉氏）

AIMS宿泊所

11/3 火

11/2 月

機内泊

機内泊

アイビスホテル
（Hotel Ibis Townsville）

アイビスホテル
（Hotel Ibis Townsville）

11/4 水

11/1 日

行程および面会者

（沖縄県　謝名堂課長・比嘉氏）

11/5 木

11/6 金

245



 

表４－２－２．AIMS 訪問時の協議スケジュール（AIMS から提供された文書の和訳） 

 

沖縄県代表団の訪問プログラム 

ホスト：ブリタ・シャッフェルケ 

平成２７年１１月３日（火曜） 

 

時刻 内容 

0730 ホテル出発 

0830 AIMS到着・シャッフェルケ博士による出迎え、受付にてサインイン 

0830-0845 オープニングリマーク・参加者紹介 

0845-0930 沖縄県オニヒトデ総合対策事業（調査研究）の進捗について（岡地） 

0945-1015 モーニングティー 

1015-1045 スヴェン・ウチッケ博士：オニヒトデ幼生の栄養と成長および遺伝的同定 

1045-1115 マイク・ホール博士：オニヒトデのスマートコントロール 

1115-1130 ローナ・ホイ博士：オニヒトデの微生物学 

1130-1200 討議 

1200-1245 飼育施設（SeaSim）見学:施設概要とオニヒトデ幼生飼育実験 

1245-1330 昼食 

1400 AIMS出発 

 

沖縄県代表団： 

 謝名堂 聡 課長・比嘉 剛 主任技師（沖縄県自然保護・緑化推進課） 

 岡地 賢（有限会社コーラルクエスト） 

 

AIMS 出席者 

 ブリタ・シャッフェルケ（Dr. Britta Schaffelke） 

 スヴェン・ウチッケ（Dr. Sven Uthicke） 

 ローナ・ホイ（Dr. Lone H j） 

 ヒュー・スウェットマン（Dr. Hugh Sweatman） 

 リチャード・ブリンクマン（Dr. Richard Blinkman） 

 デイブ・ソーター（Dr. Dave Souter） 
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３．協議内容 

３－１．調査研究の進捗状況報告 

会合の最初に AIMS 側のホストであるブリタ・シャッフェルケ博士から出席者の紹介と協定に関

する説明があり、その後、JV の岡地から沖縄県側の進捗状況について、平成 26 年度のオニヒトデ

総合対策事業報告書および平成 27年度中間報告書に記載された内容に準じたプレゼンテーション

を行った（プレゼンテーション資料は本章末尾に４．付録として添付）。 

最初の出席者紹介において、2015 年度からスヴェン・ウチッケ博士がオニヒトデ研究のチームリ

ーダーとして指名されたことがアナウンスされた。彼が中心となって実施している幼生研究に加え、

今後はマイク・ホール博士とローナ・ホイ博士によるゲノム解析・忌避誘引物質探索も統括管理す

るということである。 

沖縄県側からの研究進捗報告では、昨年度からの継続研究（水質、集団遺伝、プランクトンサン

プリング、稚ヒトデ）に加え、既存観測データを利用した統計計算による幼生分散シミュレーショ

ン（国環研・熊谷博士）と、幼生組織の同位体比測定による食性推定（創価大・中富博士）という

２件の新規課題について詳しく説明した。幼生分散シミュレーションは国内外のオニヒトデ研究に

おいては新規のアプローチで（サンゴ幼生では今年度に出版された既存研究がある）、AIMS で海流

計算を専門としているブリンクマン博士から特に異論はなかったが、可能ならより詳細な観測デー

タと専用物理モデルを使用してすれば精度を高めることができるだろうとのコメントがあった。幼

生の食性推定はこれまでにも議論になっていた問題で、過去数十年にわたってオニヒトデ研究にお

ける主要テーマの一つであった。同様の研究を行っているウチッケ博士からは、かつて岡地が実施

していた補食実験と結果が異なる（直径 2μm 以下の粒子は捕捉できないと判断した）ことへの説

明を求められた。これに対しては、繊毛を利用した粒子捕捉はできないが、水流と一緒に消化管へ

取り込まれている可能性があると回答した。同席していたマイク・ホール博士からは、小さい粒子

はいわゆるマリンスノーのように凝集し、さらに繁殖したバクテリアが粘着するなど、大きい粒子

と似た振る舞いをするかもしれないとのコメントがあった。また、シャッフェルケ博士は、植物プ

ランクトンの増殖が一時的であっても、それらが分解された有機物を餌として利用できるなら、従

来考えられていた餌料制限は緩和されるだろうとの沖縄県側の考え方を支持した。議論の結果、小

さい粒子はおそらく主食にはならず、それだけで幼生が生き残ることはできないが、栄養の要求量

全体に対しどの程度の比率を占めているのかという定量的な評価が今後の課題だと双方で認識を

共用した。AIMS 側からの総評として、沖縄県側の研究では重要な課題を着実にすすめ、興味深い結

果が得られているので今後にも期待したいという好ましいものであった。 

AIMS 側からは、ブリタ・シャッフェルケ博士によるグレートバリアリーフの水質研究について、

スヴェン・ウチッケ博士によるオニヒトデ幼生生態研究および遺伝子解析技術を用いた幼生採捕技

術研究について、マイク・ホール博士からはオニヒトデの遺伝子情報にもとづく忌避物質・誘引物

質研究について、そして、ローナ・ホイ博士（Dr. Lone Høj）からはオニヒトデ個体の微生物学研

究について、それぞれ報告をうけた。いずれも昨年の訪問時以降に複数の新しい知見が得られてお

り、沖縄県側の調査研究方針を考えるうえでたいへん参考になると思われる。次ページ以降にそれ

ぞれの概要を記す： 
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３－１－１．グレートバリアリーフの水質管理（ブリタ・シャッフェルケ博士） 

 GBR の水質に影響をあたえる要因は、ローカルなもの（沿岸開発、農業、人口増加、港湾開発）

とグローバルなもの（気候変動、異常気象、海洋酸性化）とがある。AIMS としてはローカルの

要因である流域とサンゴ礁のつながりに着目して、陸水の流入による沿岸水質や生態系の変化

を調査している。 

 陸水は大量の土砂粒子、栄養塩、肥料残渣、農薬など様々な汚染物質を含んでいる。それら汚

染物質の量は、陸域の農業開発が行われる以前と比較して 5～9 倍に増加している。特に雨期

には汚染が顕著で、水質汚染の指標である懸濁物質量とクロロフィル量は大陸沿岸では乾期の

数倍に増加する。 

 上記の汚染物質や、クロロフィルが増加した海水プルームはサンゴ礁（グレートバリアリーフ）

にも到達して生態系に影響をあたえる。水質のモニタリング地点は非常に多く設置されており、

様々な時間・空間スケールで変化をとらえている。 

 データの蓄積とともに、グレートバリアリーフの保全における水質管理の重要性が行政側にも

認識され、2003 年には最初の「水質管理計画」が策定、実施された。同計画は数年おきにレビ

ューされ、最新のものは 2013 年の改訂である。2020 年までに土地利用による沿岸生態系やサ

ンゴ礁への影響をなくすという目標が掲げられている。 

 水質管理計画の一環として、AIMS は 2005 年から他の研究機関・政府機関（おもに陸域・流域

の調査を担当）とも協力しながらサンゴ礁の水質および生物のモニタリングを実施している。

それらのデータは指標として地図上に表示され、水質汚染がいつ、どの場所に、どの程度ひろ

がっているかを視覚的に確認できるようになっており、一般にも説明しやすく整理している。 

 水質管理に関連する研究としては、グレートバリアリーフ全体の流動シミュレーションを行っ

ている。各河川の流量や、海域に達して以降の流向、拡散状況をモデルで計算している。 

 モニタリングデータの指標化・視覚化により、農業者から以前より多くの問い合わせを受ける

ようになった。 

 

３－１－２．オニヒトデ幼生の栄養と成長および遺伝的同定（スヴェン・ウチッケ博士） 

 グレートバリアリーフ全域のマンタ法モニタリングにより、2010 年以降に北部グレートバリア

リーフ（ケアンズ～クックタウン付近）からオニヒトデ個体が増加し、4 回目の大量発生が始

まったと認識している（1962 年の１回目以降 14～15 年周期で起きている）。おそらく先の大量

発生と同じく北部から南部へむかって拡大してゆくであろう。 

 オニヒトデは 1個体で数千万個という大量の卵を産むため、幼生期の生残率がわずかに増加す

るだけで大量発生につながる可能性がある。他の種類では、幼生期の間の死亡率は 1 日当たり

10～15%と見積もられているが、例えば、餌が豊富で成長が早いことで生き残る数が大きく違

ってくると考えられる（幼生生き残り仮説）。 

 幼生生き残り仮説の検証に必要な、オニヒトデ幼生の餌の種類や密度、要求量などを 2012 年

から継続して研究している。この幼生生態研究と並行あるいは関連して、2013 年に AIMS 内に

作られた飼育施設（SeaSIM）を利用した幼生飼育技術開発を継続している。2014 年から遺伝子

解析を利用した幼生の同定手法研究と、環境遺伝子による親個体の検出手法開発にも着手した。 

 幼生生態研究では、SeaSIM の実験水槽を使用して、4 種類の異なる餌（脂肪酸含有量のちがう

植物プランクトン）の密度や水温変化に対する幼生の成長と生残を調べている。異なる餌の混
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合率を変える実験も行っている。これまで、同じクロロフィル量を示す餌密度では、不飽和脂

肪酸が多い餌で飼育した幼生の成長が早かった。このことは、野外において餌の種類によって

も生残率が変化する可能性を示している。 

 同じ種類の餌では、密度が高まるにしたがって幼生の成長が早くなることはこれまで知られて

いるとおりだが、SeaSIM での水温制御実験により、同じ密度では水温が高いと成長をより促進

することがわかった（ただし水温は生存適正範囲内）。条件次第では受精後 20 日目の生残数が

最大約 2.4 倍（3.6%→8.7%）となった（論文として出版済）。 

 野外での幼生分布を調べるために、安田博士の協力も得てオニヒトデ幼生の遺伝子マーカーを

開発している。2014 年 12 月下旬にグレートバリアリーフ中部から北部にかけて約 7 日間航海

してプランクトンサンプルの採取し、その中からオニヒトデ幼生の同定と密度測定を試みた。 

 当初のマーカーではほとんどのプランクトンサンプル中にオニヒトデ幼生の反応がみられた

が、サンゴ海（グレートバリアリーフの外洋沖合）で幼生の入っていないサンプルを採取して

対照としたり、サンプルの検鏡により得られたオニヒトデ幼生と遺伝子マーカーとの突き合わ

せと修正により検出精度を高めた。その結果、野外ではオニヒトデ幼生が予想より高い密度で

浮遊しており、分布域も広いことがわかった（論文として出版済）。 

 オニヒトデ幼生の遺伝子解析技術を利用して、海水サンプル中に存在するマーカー量から幼生

の密度を推定する手法も研究している。これまでの室内実験では、オニヒトデ遺伝子をコピー

させたバクテリアを利用して遺伝子量とバクテリア数との相関関係式（対数式）を得た。この

関係式に実際の幼生のデータもよく合致しているので、今後は様々な密度レンジで幼生密度の

推定に適用できるかどうか試してみたい。 

 環境 DNA 技術（野外で採取した海水のサンプル中に含まれるオニヒトデの DNA を検出して幼生

や親の密度を推定する）の適用可能性も検討している。 

 今後も幼生生き残り仮説の検証作業を継続する。具体的には、野外のオニヒトデ個体のサンプ

リングによる産卵タイミングの正確な把握、広範囲の幼生サンプリングによる分散経路推定、

採取された幼生の胃内容物検査等である。より多くの場所、タイミングでサンプリングを得る

ために、観光業者の協力も得られるようにしたい。 

 謝名堂課長より質問：なぜいつも同じ場所（ケアンズ～クックタウン海域）で大量発生が始ま

るのか － グレートバリアリーフに流れ込んだ陸水が滞留しやすいからだと考えられている

が、サンゴの被度が高いなど他の理由もあるかもしれない。 

 謝名堂課長より質問：沖縄のように外洋に面したサンゴ礁で、遺伝子解析によるオニヒトデ（幼

生・親）の密度推定は可能か － 沖縄県内のオニヒトデに適したマーカーがあれば可能だと考

えている。 
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３－１－３．オニヒトデのスマートコントロール（マイク・ホール博士） 

 平成 26 年度の訪問時に「オニヒトデのゲノム解読と分泌物・忌避物質」というタイトルでプ

レゼンテーションを行ったローナ・ホイ博士のチームリーダーとして、今回はタイトルをスマ

ートコントロール（賢明な駆除）として、これまでアカデミック色の強かった研究を実質的な

駆除対策に向けてきた。 

 オニヒトデの大量発生には、一時的なものと慢性的なものの 2 種類ある。前者に対しては数年

～数十年の時間スケールで個体群への連続的な加入を制限する方策が、後者に対しては現存す

る集団の個体数を減じる方策がそれぞれ求められる。 

 2012 年にケアンズで開催されたオニヒトデ関係者の会合において、オニヒトデの弱点の研究、

オニヒトデ駆除にむけた化学物質（誘引・忌避物質）の探索、病原体その他の新たな方法によ

る駆除技術の開発という３つの課題が採択された（フィッツロイ合意、平成 24 年度報告書参

照）。これら３つの課題を満たすべく、オニヒトデの青写真であるゲノムを解読して個々の遺

伝子の機能を調べ、その結果に基づいて誘引・忌避物質を探索するアプローチをとっている。 

 これまで、オーストラリア（AIMS）と沖縄（OIST）のそれぞれで採取されたオニヒトデのゲノ

ムがほぼ解読できた（現在は非公開）。 

 駆除のコンセプトとしては、プッシュ-プル戦略をめざしている。プッシュとは忌避物質を使

って追い出すこと、プルとは誘引物質を使って集めることをさす。おもに農作物の害虫駆除に

使われ、現在約 20 種類に対して適用事例がある。 

 オニヒトデの感覚（視覚、嗅覚、味覚、触覚）のセンサーである化学受容器が腕先端の管足に

存在することを確認した。これらの受容器がどのような化学物質に反応するのかをゲノム情報

にもとづき探索してゆく。特に、警告物質、産卵物質、集合物質である。 

 ホラガイを飼育している水槽の海水を、オニヒトデの水槽に入れると激しく反応する。ホラガ

イが放出する種々の化学物質のどれかが作用しているのであるが、それらが作用したときにオ

ニヒトデが出すタンパク質を分析して警告物質が存在することがわかった。 

 まずは警告物質が何であるかを特定し、駆除の際に「プッシュ」として使いたい。また、同様

な方法で誘引物質や産卵物質も特定し、トラップ、産卵抑制、モニタリング（おびき寄せて相

対密度を判定する）などに応用したい。 

 従来の薬剤注射による駆除の試験も行っていて、サポニンが近年開発された胆汁エキスと同等

の効果をもつことがわかった。他にも有効な薬剤引き続き有効な薬剤を探索する。 

 

３－１－４．オニヒトデの微生物学（ローナ・ホイ博士） 

 ローナ・ホイ博士は先にプレゼンテーションを行ったマイク・ホール博士とともにスマートコ

ントロール研究の一環として微生物を用いた駆除手法の開発に携わっている。 

 共生・寄生生物は宿主生物の繁殖や成長、変態、代謝や栄養、捕食者防除など様々な作用を持

っている。オニヒトデはそれ自体が対象となる様々な分野の研究が行われてきたが、微生物に

関する知見はこれまでほとんど得られていない。 

 オニヒトデの生死に関わる微生物を探索するために、AIMS の飼育施設内で死亡した、あるいは

病気になった個体（組織の変性や壊死がみられたもの）から内臓その他の器官を取り出して微

生物を培養し、死亡・病気別、器官別、雌雄別に何らかの差異がないか比較した。同様にオニ

ヒトデの幼生や稚ヒトデから培養した微生物や、アオヒトデから培養した微生物とも比較した。 
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 健康な個体を予備的に分析した結果、オスの生殖巣、メスの生殖巣、肝亡嚢、皮膚、管足にそ

れぞれ特徴的な微生物相がみられた。特にユニークなのはオスの生殖巣で、大部分が同じ分類

群のバクテリアに感染していた。一方でメスの生殖巣は個体により大きな違いがみられた。 

 死亡あるいは病気になった個体では、健康な個体と比較して、生物量が減少するグループと、

逆に増加するグループとがあった。今後も研究をすすめ、駆除に使えそうな微生物を探索する。 

 謝名堂課長より質問（ホイ博士）：具体的に有効な微生物は絞り込めているか － オスの生殖

巣にみられた細胞内バクテリア（Anaeroplasmatacea）は有望視している。また、野外で壊死

したオニヒトデ個体からビブリオ菌を単離しており、安全かどうかは後に検討するとして、オ

ニヒトデがどのような反応をするか今後水槽内で実験を行いたい。 

 謝名堂課長より質問（ホール博士）：サポニン注射が駆除に有効ということであったが、大量

に出る泡が周囲にあたえる影響はどうか － 棘皮動物が一般的に持っているものであるし、別

の薬剤や方法で駆除したときにもサポニンの泡が出ているので、特に問題はないと考えている。

沖縄県で酢酸を使用していると聞いたので、グレートバリアリーフでも試験してみたが、注射

部位が体の中心からはずれると腕を落とすだけで個体を死亡させられない場合がある。 

 岡地からコメント：沖縄での酢酸使用は沿岸住民に不安を抱かせないために食品にも使われる

比較的安全な薬剤として酢酸が選ばれた。グレートバリアリーフで胆汁エキスが積極的に使わ

れているように、駆除のためにどのような方法が受け入れられるかは社会的な背景によって違

ってくるのだろう。 
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３－２．今後の協力について 

昨年度までと同様、沖縄県と AIMS の進捗報告の後に協力分野などについて討議する予定であっ

たが、プレゼンテーションと質疑の時間が長引いたためアウトラインだけにとどまった。概要はつ

ぎのとおりである： 

 沖縄県側より：平成 27年度からオニヒトデ幼生の補食生態研究を開始した。沖縄県側はオニ

ヒトデ幼生の餌として主に粒子状有機物（POM）の重要性を研究するので、これまで AIMS 側で

実施してきた培養植物プランクトン餌料に関する研究との情報交換と技術協力をいっそうす

すめたい。 

 AIMS 側より：昨年度は沖縄県から AIMS へ来訪して幼生飼育実験に協力してもらった。今年度

に日本政府のオーストラリア向け研究助成金（文部省の JSPS）が獲得できれば、オニヒトデの

産卵シーズンにぜひ沖縄を訪問して実験やフィールドワークに協力したいと考えている。日本

国内でのホストは国公立の大学や研究機関なので、宮崎大学の安田博士と連絡をとりあってい

る。（註：平成 28 年 1月にスベン・ウチッケ博士の助成金申請が採択され、7 月の来訪が内定

した） 

 沖縄とオーストラリアでオニヒトデの繁殖期が交互であることを利用して、サンプル交換やデ

ータ取得など互いに便宜をはかってゆきたい。特に遺伝子解析研究ではいっそうの協力が必要

であろう。 

 今後も協定に基づいて情報交換、技術協力をすすめる。協定は沖縄県または AIMS 以外の研究

予算や助成金による活動は特に制限していないので、利用できる機会は最大限利用したい。 

 沖縄県ではサンゴ移植事業もすすめているので、そちらの方面でも協力できればと考えている。 

 オーストラリアでは自然に対する人為的なかかわりを避けてきた経緯があるが、グレートバリ

アリーフの再生の観点からは移植も選択肢のひとつであろうと思う。技術的にはこれから発展

させるべき課題なので、沖縄県から学ぶ機会があるとよい。 

 沖縄県のオニヒトデ事業は 2019 年 3 月には終了する。サンゴの保護という目的では継続を検

討しているので、引き続き協力ができればよい。 
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３－３．グレートバリアリーフ海中公園での聞き取り 

グレートバリアリーフにおけるオニヒトデ大量発生は、洪水や多量の降雨で大陸から流出した栄

養塩によって増殖した植物プランクトンが餌となり、通常より多くの幼生を生き残らせることが原

因だとする「幼生生き残り仮説」が有力である。この仮説が提唱された 1980 年代初めはまだ科学

的な根拠となるデータは少なかったが、その後、様々な実験や野外観測によって知見が集積されて

支持を集めるようになった。さらに、オニヒトデの大量発生以外にも陸域からの栄養塩流出をはじ

めとする水質汚染がグレートバリアリーフの生態系に影響をあたえ、サンゴ礁としての生物多様性

や生態学的機能が徐々に衰退しつつあることもわかってきた。2000 年代初めにオーストラリア政府

による全球的生物多様性保全（2010 年目標→後の愛知サミットで 2020 年目標）の重要地域として

グレートバリアリーフが指定され、その保全に最も重要と考えられた水質改善に国をあげて取り組

むこととなった。そうして 2009 年、オーストラリア政府とクイーンズランド州政府は、「2020 年

までにグレートバリアリーフの健全さと回復力を阻害する陸域要因の水質悪化をなくす」という目

標を掲げ、両者が協力して陸域の土地利用を適切に管理することでサンゴ礁の水質改善をはかる

「リーフプラン」を策定した。 

リーフプランの実施主体は単一の政府機関ではなく、オーストラリア連邦政府とクイーンズラン

ド州政府、それらの地域出先機関、自然保護団体、産業セクター団体、研究・教育機関や NGO など、

合計 33 の主体が関わっている。今回のオーストラリア訪問では、リーフプラン参加主体の一つと

して流域一次産業セクターへの啓発・広報活動を行っているグレートバリアリーフ海中公園局

（Great Barrier Reef Marine Park Authority、GBRMPA）の担当者 3 名、キャロル・ホンチン氏

（Ms.Carol Honchin）、ドナマリー・オーダス氏（Ms.Donna-marie Audas）、ポール・グローブス

氏（Mr.Paul Groves）と面会した。沖縄県側からは、行政機関である GBRMPA がサンゴ礁の水質保

全対策をおもに陸域で実施する際の普及啓発活動や合意形成について主に聞き取りたい旨を、面会

をアレンジした AIMS のシャッフェルケ博士を通じて訪問前に申し入れており、それに応える内容

のプレゼンテーションをオーダス氏とグローブス氏から受けた。（なお、GBRMPA からプレゼンテー

ション資料の提供はなかったため本報告書には添付していない。）概要はつぎのとおりである。 

 GBRMPA はグレートバリアリーフの保全を一元的に統括する政府機関である。サンゴ礁生物の保

護だけでなく、海岸から外洋縁辺部までの生態系全体をカバーしている。 

 グレートバリアリーフは様々な脅威にさらされている。港湾や沿岸開発など直接的なものと、

温暖化や水質汚染などの間接的なものがあるが、近年になって水質汚染が重大であることがわ

かってきた。現在、グレートバリアリーフに流れ込んでいる栄養塩、土砂、化学物質の量では

健全な生態系は維持できない。 

 例えば、ヨーロッパ人が入植する以前と比較すると、土砂（懸濁物質）が 5～10 倍、リン酸が

2～10 倍、窒素類が 2～5 倍になっている。 

 2003 年からグレートバリアリーフの水質改善施策として、おもに陸域の土地利用を対象とする

「サンゴ礁水質保全計画（Reef Water Quality Protection Plan、Reef Plan リーフプランと

省略される）」が実施されている。 

 リーフプランとはグレートバリアリーフの水質改善を目的とする様々な事業、活動、調査研究、

協力体制を統合的に実施するためのプログラムで、20 以上の様々な団体がかかわっている。

GBRMPA は実施パートナーのひとつとして水質モニタリングをはじめとする調査研究活動の実
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施、調整、支援およびデータの管理・提供と、それらの結果に基づく対策優先順位評価、普及

啓発活動を担っている。 

 リーフプランの実施体制は、政府間調整委員会（Inter-governmental Operational Committee、

IOC）が事実上の座長を担い、その下位に連携委員会と科学者パネル、各種ワーキンググルー

プがおかれている。IOC の上位には各政府機関の長からなる役員会と、さらにその上位にグレ

ートバリアリーフ閣僚会議がある。 

 科学的情報に基づいて保全の目安となる水質ガイドラインを設定するのが当初の目標であっ

た。現在はセッキ板深度（30cm の白色円盤を沈めて測定する透明度）が年平均 10m 以上、クロ

ロフィル a 量が年平均 0.45μg/g（mg/m3）以下を主要ガイドラインにしている。これらは、造

礁サンゴの被度と多様性、そしてサンゴと拮抗する海藻被度、ソフトコーラル被度などとの関

係から導きだされた。 

 クロロフィル a量については、オニヒトデの幼生が安定的に生き残る 0.8μg/L 以上になる確

率（リスク）をできるだけ下げることも副次的な目標となっている。目標が設定されている他

の水質項目としては、粒子態窒素、粒子態リンと懸濁物量がある。 

 ホンチン氏のチームは普及啓発活動が主軸で、おもにクイーンズランド州内各地の農業団体へ

出向いて土地利用改善に関する説明を行っている。GBRMPA がリーフプランの一環として科学的

データに基づいて策定した水質ガイドラインの内容と、それがなぜ農業セクターと関係がある

のか、流域管理や利水管理がどのようになされるべきで、そうすることでどのようなメリット

があるのかを説明している。 

 流域の各種モニタリングとモデリング、GIS、普及啓発活動は「サンゴ礁の窓口*1プログラム

（Paddock to Reef Program）」として、クイーンランド州政府もいくぶんかの予算をつけてい

るが、どちらかと言えば GBRMPA や CSIRO（オーストラリア連邦科学産業研究機構）など連邦政

府側がリードしている。 

 土砂流出を管理するケーススタディとして、ガリー（涸れ川）モニタリングがある。クイーン

ズランド州最大の流出土砂源であるバーデキン川流域の主要な 6本のガリーから、雨期に増水

したときにどの程度の土砂が流出するかを調査することになった。過去から現在まで入手可能

な空中写真から各ガリーの長さの変化と河岸の崩壊状況を読み取って流失土砂量を推定した。

その結果、タウンズビル西方のウィーニーガリーの浸食が最も重要であることがわかった。 

 そこで、ガリー周辺で畜産を営んでいる農家を対象として、補助金で収入を補填することを条

件に、様々な家畜および牧草密度調整を設定し（例えば、年間を通じて高密度、牧草が育ちや

すい雨期だけ高密度で乾期は低密度など）、牛の体重増加量、牧草現存量、流失土砂量を推定

した。その結果、流失土砂量が多い高密度飼育は、牧草地を荒廃させやすく、得られる利益が

最も少なくなることがわかった。このケースを畜産業者に紹介して理解を得ている。 

 サトウキビ農家へのケーススタディーとしては、施肥方法別に収量を比較した例がある。液体

肥料と顆粒肥料のそれぞれを表面施肥と地中施肥を行い、さらに収穫後残渣を残すか除去する

かを組み合わせて栽培して収量を測定するとともに窒素・リン流出量を推定した。 

 その結果、液肥・顆粒肥料ともに地中施肥が最も窒素・リンの流出量が少ないことや、収穫後

残渣を残すと流出量がなお少ないこともわかった。この両方を実施することでヘクタール当た

                            
1 Paddck（パドック）の適切な訳語が見当たらないため「窓口」と意訳した。 
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りの収量も増加した。 

 サトウキビへの水やりの方法を改善するケーススタディーとして、従来の地上配管による水撒

きと、地中へ刺した配管による注水に変えることで、使用水量を減らしながら収量を上げるこ

とができるので、長期的には設備投資の回収と収入増加が見込める。地中配管を実施すると流

出土砂量、流出窒素量ともに減少する。 

 オニヒトデの大量発生が始まるケアンズ付近のバナナ農家向けに、異なる施肥の方法で窒素流

出量を比較するケーススタディを実施している。現在のバナナ栽培で多いのは、木と木の間の

畦に収穫後に一度に表面施肥して水を直撒きする方法だが、この方法では土砂とともに大量の

粒子状窒素が流出する。そこで、畦に草を生やし、短い周期で（2 週間に 1 回）わずかずつ地

中施肥と水撒きをしてモニタリングしたところ、流出窒素量を最大で 40％減らせる可能性があ

ることがわかった。 
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３－４．タウンズビル周辺の国立公園視察 

今回のオーストラリア滞在中にタウンズビル市周辺の国立公園３ヶ所を視察した。11月 3 日には

AIMS に近いボウリンググリーンベイ国立公園（Bowling Green Bay National Park）、5日にはタ

ウンズビルの北約 180 キロのヒンチンブルック島国立公園（Hinchinbrook Island National Park）

を遠望した後にギリンガン国立公園（Girringun National Park）の一部とパルマ山国立公園をそ

れぞれ視察した。クイーンズランド州およびタウンズビル周辺の国立公園の位置は図４－３－１に

示した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ボウリンググリーンベイ NP

タウンズビル

ヒンチンブルック島 NP 

ギリンガン NP 

パルマ山 NP

図４－３－１．クイーンズランド州地図（左下枠内）とタウンズビル周辺の国立公園位置図。ど

ちらもクイーンズランド州国立公園ホームページより転載した。NP は National 

Park（国立公園）の略である。（http://queenslandnationalparks.com.au/） 
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３－５－１．ボウリンググリーンベイ国立公園 

ボウリンググリーンベイ国立公園はタウンズビルの南約 25km のアリゲータークリーク地区を

中心として丘陵地から海岸までカバーしている。公園の南端にはクイーンズランドで最も高いエ

リオット山があり、山地の熱帯雨林から平野部の乾燥地帯、岩礁海岸、塩性湿地、マングローブ、

海草藻場など多様な自然環境がみられる。雨期には遊泳が可能なアリゲータークリークに沿って、

バーベキュー台（コイン式）、キャラバンパーク、キャンプ場、ハイキングコースなどの利用者

施設が整備されているが、常駐の管理者はいない。 

 1940 年に設置、1967 年に拡張。総面積は 57,900ha。高低差は約 1,200m。 

 年間利用者数は約 60,000 人（訪問日は平日であったためか利用者はいなかった）。 

 244 種類の鳥類が記録されており、うち 30種類が渡り鳥であることからラムサール条約湿地と

して登録されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３－５－２．ギリンガン国立公園 

ギリンガン国立公園はタウンズビルの北約110kmのインガムからカードウェルにかけての海岸

から山間部にかけて設置されている。特筆すべきは山間部の広大な熱帯雨林から海岸部のマング

ローブへとつながる多様な森林環境で、世界遺産（Wet Tropics World Heritage Area）となっ

ている。今回視察したタイト湿地（Tyto Wetlands）は国立公園の範囲からわずかにはずれてい

るが、シャイアと呼ばれる地域自治制度のシンボル的存在で、公園内の先住民文化（アボリジニ）

と深いつながりがある。 

 1994 年に設置ランフォルツ国立公園として設置、2003 年にギリンガンという先住民文化にち

図４－３－２．ボウリンググリーンベイ国立公園内を流れるアリゲータークリーク（クイーンズ

ランド州国立公園ホームページより転載） 
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なんだ名称に変更、2010 年に拡張された。総面積は 1,538km2。 

 オーストラリア最大のワラマン滝とブレンコ滝をはじめとする自然景観と国内有数の生物多

様性（各動物門の 21～65%の種が生息）という自然遺産としての価値と、先住民文化の価値と

がみとめられて世界遺産となった。さらに、2010 年には生物多様性ホットスポット（世界で

35 ヶ所）として指定をうけた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３－５－３．パルマ山国立公園 

パルマ山国立公園はタウンズビルの北約 60km のスペック山とハリファックス山の周囲に設置

されている。世界遺産に含まれる豊かな熱帯雨林と、ジューラマ滝の景観、また前出のギリンガ

ン国立公園と同様に先住民の信仰を集めていた文化的な価値のある土地である。国道から標高約

1,000m のスペック山頂まで自動車で登ることができるアクセスの良さと森林の景観、水量が豊富

なクリスタルクリークに涼を求めてタウンズビルやインガムから多くの人々が訪れる。 

 パルマ山の鉱業開発により 1900 年代初頭から入植がはじまり、1930 年代には国道から山頂へ

道路が敷設された。その後林業も始まったが、森林保護を目的として 1988 年に世界遺産地域

に含められた。総面積は 900,000ha。 

 ワライカワセミやブッシュターキーなど平地部ではみられない種が豊富で、アクセスも良いた

めバードウォッチングサイトとして有名である。 

 

図４－３－３．ギリンガン国立公園の南端に位置するタイトー湿地（Tyto Wetlands）（訪問時

に撮影） 
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図４－３－４．パルマ山国立公園内を流れるクリスタルクリークの景観（訪問時に撮影）。 
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４．付録（プレゼンテーション資料） 

４－１．沖縄県オニヒトデ総合対策事業の資料 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４－４－１（１）．沖縄県資料． 
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図４－４－１（２）．沖縄県資料． 
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図４－４－１（３）．沖縄県資料． 
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４－２．スヴェン・ウチッケ博士（AIMS）の資料 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４－４－２（１）．ウチッケ博士． 
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図４－４－２（２）．ウチッケ博士． 
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図４－４－２（３）．ウチッケ博士． 
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図４－４－２（４）．ウチッケ博士． 
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４－３．マイク・ホール博士（AIMS）の資料 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４－４－３（１）．ホール博士． 
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図４－４－３（２）．ホール博士． 
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図４－４－３（３）．ホール博士． 
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４－４．ローナ・ホイ博士（AIMS）の資料 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４－４－４．ホイ博士． 
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４－５．GBRMPA の資料 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４－４－５．GBRMPA（ホンチン氏）． 

271


